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Feldmarszalek porucznik czy generat dywizji?
Przeklad nazw austro-wegierskich stopni wojskowych'

Abstract:

Feldmarszalek porucznik (Lieutenant Field Marshal) or general dywizji (Major General)? Translat-
ing Austro-Hungarian Military Rank Names into Polish

The lack of Polish fixed equivalents of Austro-Hungarian military rank names is caused by the fact that
these terms are culture-bound elements that belong to the historical legal reality and by the incongruence
of A-H and Polish (conceptual) military rank systems. This lack leaves a great multitude of possible solu-
tions. In the article the compared systems of military ranks are perceived as systems of concepts and ana-
lyzed in terms of Jost Trier’s lexical field theory. This approach is supported with some examples of mon-
olingual dictionary definitions of military ranks that are clearly based on an item’s relations within a field.
Despite some etymological parallels between A-H and Polish military rank names the systems they consti-
tute belong to different “traditions” of military terminology — respectively to the German and French —
which is to be observed mainly in the names of general ranks. Being bilateral signs, the rank names allow
different translation solutions that constitute a continuum spread between two poles: a formal and a con-
ceptual one that are analogous to the poles of formal and dynamic (conceptual) equivalence. The first one
is achieved mainly by calques or loan translations whereas the latter by using ranks with similar position
within the system.

Wstep

Przektad nazw réznego rodzaju stopni stuzbowych, zawodowych czy naukowych sta-
nowi nierzadko problem translacyjny, czego przyczyn upatrywa¢ mozna w kulturo-
wym ich uwarunkowaniu oraz przynaleznos$ci do abstrakcyjnej rzeczywistosci kreowa-
nej. W przypadku nazw austro-wegierskich stopni wojskowych przektad na jezyk pol-
ski utrudniony jest dodatkowo przez ich historyczny charakter i czgsciowa nieprzysta-
walnos$¢ systemdéw pojeciowych. W praktyce brak ekwiwalentéw uznanych skutkuje
wielo$cig rozwigzan wybieranych w dwoch mozliwych kontekstach przektadu —
w ramach tlumaczenia oraz w ramach tworzenia polskiego oryginatu opisujacego rze-
czywisto$¢ obca.

! Artykut niniejszy oparty zostat na fragmencie pracy magisterskiej autora (W. Wioskowicz 2009).
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1. Stopnie wojskowe jako system pojeciowy

Podstawowym zalozeniem dotyczacym stopni wojskowych jest tutaj uznanie ich za
(mikro)system pojeciowy zbudowany z pol pojeciowych opisywanych w kategoriach
klasycznej teorii paradygmatycznej J. Triera obszernie relacjonowanej w jezykoznaw-
stwie polskim przez W. Miodunke (1980).

Mimo ograniczonej liczby elementow system stopni wojskowych ma strukturg
dos¢ ztozong. W wigkszosci krajow dzieli si¢ na podsystemy w wojskach ladowych,
sitach powietrznych i marynarce wojennej. Dla przejrzystosci rozwazan w dalszej cze-
$ci artykutu ptaszczyzng odniesienia bedg stopnie uzywane w piechocie. Ponizsza tabe-
la przedstawia fragment wspotczesnego systemu stopni Bundeswehry.

Laufbahn Dienstgradgruppe | Dienstgrad
General
Generalleutnant
Generale
Generalmajor
Brigadegeneral
Oberst
Offiziere
Stabsoffiziere Oberstleutnant
Major
Hauptleute Hauptmann
Oberleutnant
Leutnante
Leutnant

Tab. 1. Pojeciowy system stopni wojskowych Bundeswehry
(opracowanie wiasne na podstawie: Dienstgrade der Bundeswehr)

Korpus oficerow (Laufbahn Offiziere) dzieli si¢ na grupy stopni (Dienstgradgruppen),
ktére obejmuja poszczegdlne stopnie. Jesli rozpatrywaé je w ramach klasycznej seman-
tyki sktadnikowej, stwierdzi¢ wypada, ze jako pojecia stopnie majg intensje tozsame
ilosciowo, a Oberst, Oberstleutnant i Major to hiponimy hiperonimu Stabsoffizier.
Co wiecej, kohiponimom brak w tym wypadku sktadnika dystynktywnego, ktory by je
odrozniat, i w ramach grupy stopni Stabsoffiziere stopnie-poje¢cia definiujg si¢ wza-
jemnie w sposob negatywny, tj. dany stopien w ramach grupy stopni jest tym, czym nie
sg pozostale stopnie.

Na krotkie przypomnienie zashuguje tutaj klasyczna paradygmatyczna koncepcja
pola jezykowego Josta Triera, ktdra na gruncie j¢zykoznawstwa polskiego zajmowat
si¢ W. Miodunka (1980). Dla niniejszych rozwazan najwazniejszym zatozeniem Triera
jest konieczno$¢ powigzania stowa z polem, w ktorym ono wystepuje:

Pole znaku stownego musi by¢ aktualne (dla moéwiacego i stuchacza), jesli ma by¢ zrozumiany poje-
dynczy znak stowny, a bgdzie on zrozumiany tylko zaleznie od obecnosci pola. »Znaczy« on tylko
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w ramach tej calosci. Poza catoScig pola znaczenie nie moze w ogble wystepowac. [...] To nie poje-
dynczy znak co$ mowi, lecz system catosci znakow moze co§ moéwi¢ wobec pojedynczych znakow.
W ten sposob stowo taczy si¢ z pozostatymi stowami tego samego pola pojeciowego w catos¢ o wia-
snych prawach i od tej catosci otrzymuje swoj zakres znaczeniowy. Wlasciwe znaczenie jakiego$
stowa poznajemy dopiero wtedy, gdy odgraniczymy je od znaczenia sasiednich i przeciwstawnych
stéw. Ma ono sens tylko jako czgs¢ catosci, albowiem znaczenie wystgpuje tylko w ramach pola
(cyt. za W. Miodunka 1980: 20).

Grupa stopni, w ramach ktorej stopnie definiujg si¢ wzajemnie w sposdb negatyw-
ny, stanowi wigc pole pojeciowe.

Pola jako calosci czgsciowe sa w koncepcji Triera zamknigte i odgraniczone od in-
nych pol. Cale pole wypekione jest dokladnie przez pojedyncze stowa, przy czym
przesuni¢cie jednego z nich powoduje przegrupowanie w najblizszym sasiedztwie, nie
prowadzac jednak do zmiany granic pola (W. Miodunka 1980: 21). Jesli wigc za pole
przyjac grupe stopni wojskowych, to np. dodanie do niej nowego stopnia nie spowodu-
je jej przemieszczenia i nie zmieni jej granic w systemie. Wzajemne ograniczanie si¢
elementow pola w przypadku tych stopni widoczne jest (w ramach danej grupy) cho-
ciazby w definicjach stownikowych. Duden Deutsches Universalworterbuch (wydanie
elektroniczne) definiuje stopnie poprzez podanie ich pozycji w ramach (czesci) syste-
mu lub poprzez okreslenie stopni-poje¢ sasiednich: Gefieiter ‘zweitunterster
Mannschaftsdienstgrad’, Oberleutnant ‘Offiziersrang zwischen Leutnant u. Haupt-
mann’, Hauptmann ‘Offiziersdienstgrad der dritten Stufe (zwischen Oberleutnant
u. Major)’, Oberst ‘hochster Dienstgrad der Stabsoffiziere’. Podobne rozwigzania przy-
jeto w Stowniku jezyka polskiego PWN (wydanie elektroniczne): starszy szeregowiec
‘Wyzszy stopien szeregowca, posredni migdzy szeregowcem a kapralem’, kapral ‘naj-
nizszy stopien podoficerski w wojskach ladowych’, porucznik ‘oficer w stopniu niz-
szym od stopnia kapitana; drugi stopien oficerski w Wojsku Polskim’, kapitan ‘naj-
wyzszy stopien mlodszego oficera we wszystkich rodzajach broni (procz kawalerii)’.

2. Stopnie wojskowe i ich nazwy

Abstrakcyjny charakter stopni jako poje¢ oraz ich przynalezno$¢ do rzeczywistosci
prawnej zacie$niaja ich powigzanie z nazwami, ktore sg tez waznym nosnikiem i od-
zwierciedleniem tradycji. Nazwy polskie (z czaséw Il RP oraz wspodltczesne) i austro-
wegierskie wpisuja si¢ przy tym w dwie rozne tradycje wojskowosci — odpowiednio
francuskg i1 krajow niemieckiego obszaru jezykowego, co widoczne jest dobrze
w przypadku stopni generalskich, ktére w nazewnictwie polskim nawiazuja do jedno-
stek organizacyjnych wojska.

Zaznaczy¢ trzeba, ze nazewnictwo niemieckiej proweniencji oddzialywato na
polskie stownictwo wojskowe — w wieku XVII za sprawg istnienia wojsk
autoramentu cudzoziemskiego, w XVIII natomiast przypuszczalnie pod wptywem
saskim. Zadomowione sg wigc W polszczyznie od co najmniej dwoch wiekow
potencjalne ekwiwalenty formalne: ,,generat major” i ,,generat lejtnant”.

Tabela 2 zawiera zestawienie stopni wojskowych i1 ich nazw uzywanych
w armii austro-wegierskiej (od 1915 roku) oraz Wojsku Polskim (w 1939 roku).
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Feldmarschall

tek Polski
Generaloberst marszaiek Folskl

. eneral broni
General der Infanterie &

Feldmarschalleutnant
Generalmajor

general dywizji
general brygady

Oberst | putkownik
Oberstleutnant | podputkownik
Major | major

Hauptmann | kapitan
Oberleutnant | porucznik
Leutnant | podporucznik

Féhnrich | chorazy

Offiziersstellvertreter

Stabs-Feldwebel |
Kadett sierzant

Feldwebel | plutonowy

Zugsfiihrer

Korporal

starszy sierzant

kapral

Gefreiter | starszy szeregowiec
Infanterist | szeregowiec

Tab. 2. Zestawienie stopni wojskowych i ich nazw uzywanych w armii austro-wegierskiej
oraz Wojsku Polskim (opracowanie wlasne)

Jak widaé, niektére nazwy stopni w obu jezykach majg etymologie wspdlng (Korporal
— kapral, Major — major) lub paralelng (Fdhnrich — chorazy, Hauptmann — Kkapi-
tan). Mozliwe jest zaproponowanie w odniesieniu do takich par okre$lenia ekwiwalenty
etymologiczne.

Omawiane nazwy sa czesto przejrzyste, tj. w ich formie widoczne sg relacje nazy-
wanych stopni. Uwage zwraca inna ,,perspektywa” w dodawaniu prefiksow — w jezy-
ku polskim jest to perspektywa ,,w dot” (pod-), za§ w niemieckim — ,,w gore” (Ober-).
Trudnos$ci powoduje to szczegdlnie w wypadku dwoch nizszych stopni w grupie ofice-
row miodszych (Subalternoffiziere). Biorac pod uwage strukture pol odpowiadajacych
sobie w ramach dwoch systemow, uzna¢ wypadaloby nastepujaca odpowiednio$é:
Oberleutnant — porucznik 1 Leutnant — podporucznik. Z drugiej jednak strony z uwa-
gi na etymologi¢ i morfologi¢ ,.,ekwiwalentami etymologicznymi” sa Leutnant i po-
rucznik. Nazwe¢ niemiecka etymologicznie interpretowa¢ mozna jako ,,zastgpca”, za$
polska kojarzy¢ z ,,poruczaniem komu$§ czego§” — w jezdzie polskiej ,,wlasciciel”
choraggwi — rotmistrz — nie kierowat nig osobiscie 1 zadanie to powierzal rzeczywi-
stemu dowodcy, niejako swojemu zastepcy — porucznikowi.

Ta odpowiednio$¢ etymologiczno-pojeciowa widoczna jest w zestawieniu innych
pol, np. oficerow starszych (Stabsoffiziere). Oberst odpowiada putkownikowi, za$
Oberstleutnant (dostownie: porucznik putkownika) — podputkownikowi (czyli niejako
zastgpcy pulkownika). Zalezno$¢ ta i roznica perspektyw w dodawaniu prefiksow sg
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zrodtem watpliwosci w doborze lub tworzeniu ekwiwalentow, tym bardziej ze czastka
-leutnant pojawia si¢ w nazwach innych stopni austro-wegierskich. Dotyczy to przede
wszystkim nazwy stopnia Feldmarschalleutnant i powoduje wielo$¢ rozwigzan transla-
torycznych nawet w przypadku wyboru polskiego ekwiwalentu formalnego. Jesli bo-
wiem tlumacz lub autor zdecyduje si¢ przy przekladzie czastki —leutnant odwotaé do
ekwiwalencji dynamicznej, to ekwiwalent formalny cato$ci przyjmie postac ,,feldmar-
szalek podporucznik”, jesli za§ odwota si¢ do ,,ekwiwalencji etymologicznej”, jako
ekwiwalent wybierze ,,feldmarszatek porucznik™.

Wspomniana réznica perspektyw prowadzi¢ tez moze do tworzenia osobliwych ka-
lek lub przektadow dostownych. Przede wszystkim chodzi tu o przektad nazwy ,,Ober-
leutnant” jako nadporucznik. Forma ta odbierana by¢ moze dzi$ jako zartobliwa, by-
wala jednak uzywana przez Polakoéw z zaboru austriackiego. Nadporucznik implikuje
tez kolejng trudno$¢. Nazwe Leutnant wypadloby przetozy¢é w takim wypadku jako
porucznik. Prowadzi¢ moze to do sytuacji, w ktorej polski odbiorca tekstu (szczegolnie
nieznajacy nazw i systemu stopni austro-wegierskich) zaktywizuje w swojej swiado-
mosci niewltasciwe pole i uzna, ze chodzi o drugi w hierarchii (liczac od dotu), nie zas
najnizszy stopien oficerski.

3. Ekwiwalencja

Rozwigzania wybierane przy przektadzie nazw stopni postrzega¢ mozna jako spektrum
rozpiete migdzy dwoma biegunami, ktore w nawigzaniu do klasyfikacji E. Nidy (1964)
nazwaé¢ by mozna biegunem ekwiwalencji dynamicznej oraz biegunem ekwiwalencji
formalnej. Rozwigzania mieszczace si¢ w poblizu pierwszego charakteryzowac si¢
beda dazeniem do doboru mozliwie bliskiego oryginalowi pojecia kultury docelowej,
znanego odbiorcy docelowemu, natomiast po drugiej stronie lokowac beda sie przy-
ktady rozwigzan zorientowanych na podobienstwo formalne: kalki i przektady dostow-
ne. Mniej wigcej w potowie spektrum umiejscowi¢ wypadatoby zaproponowane wyzej
ekwiwalenty etymologiczne, gdyz o ich wyborze decyduje forma, ale forma znana
odbiorcy.

W przypadku jednostek definiowanych (mikro)systemowo w wyborze ekwiwalen-
tow dynamicznych chodzi¢ begdzie o odnalezienie pojecia o zblizonej pozycji w syste-
mie znanym odbiorcy docelowemu. Ustalenie pozycji pojecia w systemie wymaga
jednak wyraznego jego odgraniczenia, tj. posiadania przez poj¢cie sktadnika dystynk-
tywnego, odrozniajacego je od pojeé sasiednich. Jak wspomniano wyzej, stopnie-
pojecia nalezace do tego samego fragmentu systemu (grupy stopni) takich cech rézni-
cujacych nie posiadajg, w zwigzku z czym metoda ta mozliwosci swoje wyczerpuje na
poziomie grup stopni — odpowiadajacych sobie pol pojeciowych. Odpowiednio$é pol
ilustruje powyzsza tabela stopni austro-wegierskich i polskich (tab. 2).

Decyzja o przektadzie dynamicznym powoduje konieczno$¢ wyboru jednego ,,syn-
chronicznego” systemu polskich stopni, ktory zestawiony ma by¢ z oryginalnym.
W powyzszej tabeli zaproponowano system obowigzujacy w roku 1939. Wydaje si¢ on
by¢ najodpowiedniejszy z trzech powodow:

1. brak polskiego systemu stopni chronologicznie wspotistniejacego z austro-
wegierskim;
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2. system z 1939 roku ma takze charakter historyczny;
zaktada¢ mozna, ze sposrod polskich systemow historycznych jest on najsilniej
obecny w $wiadomosci polskiego odbiorcy docelowego.

W

Z tabeli 2 wynika, ze w obu systemach w pelni pokrywaja si¢ ze soba pozycje
i struktury pdl ,,szeregowcy”, ,,oficerowie mlodsi” i ,,oficerowie starsi”’. W wypadku
stopni nalezacych do tych grup wybdr ekwiwalentow dynamicznych nie ulega kwestii.
Trudnos$¢ pojawia si¢ natomiast w wypadku pol o odmiennej liczbie elementow, co
widoczne jest w przypadku stopni generalskich:

Feldmarschall marszatek Polski

Generaloberst generat broni
General der Infanterie —
Feldmarschalleutnant generat dywizji

Generalmajor general brygady

Tab. 3. Zestawienie pdl pojeciowych

Rozwigzaniem mogtoby by¢ uznanie ekwiwalencji kolejnych elementow pol (liczac od
najnizszych) i stwierdzenie luki pojeciowe;:

Feldmarschall marszatek

Generaloberst -
General der Infanterie generat broni
Feldmarschalleutnant general dywizji

Generalmajor generat brygady

Tab. 4. Zestawienie pol pojeciowych z uwzglednieniem luki pojeciowej

Podobnie postagpiono np. w zestawieniu stopni wojskowych Wojska Polskiego, Bunde-
swehry i Nationale Volksarmee w Stowniku wojskowym niemiecko-polskim (E. Perko-
wicz et al. 1962).

Ekwiwalenty dynamiczne prowadza do swego rodzaju nazewniczego udomowie-
nia, przy ktorym konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy tlumaczenie
badz tekst ma oprocz wiedzy merytorycznej zawieraé takze wiedze jezykowa. Jesli
odpowiedz wypada twierdzaco, rozwigzaniem moga by¢ dublety ttumaczeniowe, np.
ekwiwalent dynamiczny potaczony z formalnym (najczg$ciej zapozyczeniem-cytatem).
Oczywiscie w przypadku takiego dubletu nie mozna juz moéwi¢ o pelnym udomowie-
niu, bowiem nazwa oryginalna wprowadza element egzotyzacji.

4. Rozwigzania w tekstach

Jak zaznaczono na wstepie, przektad nazw stopni wojskowych odbywac si¢ moze
w ramach tlumaczenia oraz w ramach tworzenia polskiego oryginatu opisujacego rze-
czywisto$¢ obca. Analiza objgto dwa polskie przektady publikacji niemieckoje¢zycz-
nych oraz jedng prace polska. Wybierane przez thumaczy i autorOw rozwigzania nie
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daja sie zaklasyfikowac jako charakterystyczne dla jednego z wymienionych kontek-
stow przektadu, w zwiazku z czym wnioski z analizy publikacji polskojezycznych —
zaroéwno thumaczonych, jak i oryginalnych — przedstawione zostang tacznie.

Pierwszym wnioskiem jest brak ekwiwalentow uznanych i wielos¢ rozwigzan wy-
bieranych niekiedy nawet w ramach tego samego tekstu. Przyktadem moze by¢ obec-
no$¢ w polskim oryginale dubletow o strukturze (nawiasy i kursywa wedlug pisowni
zrodia):

e cytat + (thumaczenie dostowne): ,.Feldmarschall (marszalek polny)”,
e cytat + (ekwiwalent funkcjonalny): ,,Feldmarschalleutnant (generat dywizji)”,
o cytat + (kalka): ,,Generaloberst (general-putkownik)”.

Natomiast w jednym z analizowanych tlumaczen (F. Forstner 2000) wyraznie widocz-
ny jest brak jednolitego wyboru ekwiwalencji formalnej albo dynamicznej, co ilustruje
tabela 5:

austriacka nazwa . . potencjalny ekwiwa- | wybrano

. przelozono jako . .
stopnia lent dynamiczny ekwiwalent
Feldmarschall feldmarszatek Marszalek formalny
General der Infanterie / | general piechoty
General der Kavallerie / | generat kawalerii generat broni formalny
Feldzeugmeister general broni
Feldmarschalleutnant general dywizji general dywizji dynamiczny
Generalmajor general major general brygady formalny

Tab. 5. Przeklad nazw stopni wojskowych w ttumaczeniu pracy Forstnera (2000)

Inna niekonsekwencja stwierdzong w omawianym tlumaczeniu jest przelozenie w pod-
pisie ilustracji nazwy Feldmarschalleutnant jako ,,gen. lejt.” (skrot od ,,generat lejt-
nant’).

W innym przektadzie (F. Stuckheil 2006) thumacz pozostawia nazwy stopni Gene-
ralmajor 1 Feldmarschalleutnat jako cytaty w formie skrotow oryginalnych (GM
i FML), rozwijajac je do pelego oryginalnego brzmienia przy pierwszym wystgpieniu.
Rozwigzanie takie zaktada u odbiorcy znajomo$¢ austro-wegierskiego systemu stopni.

Niemal zawsze nazwy stopni od Leutnant do Oberst przektadane sg z wykorzysta-
niem ekwiwalentéw dynamicznych, na co prawdopodobnie wptyw ma przystawalnosé¢
grup stopni (pol pojeciowych) odpowiadajacych sobie w obu systemach.

Kwestia pola jest tez na ogdt czynnikiem roéznicujacym w pewien sposob przektad
nazw w konteks$cie ttumaczenia i polskojezycznego oryginatu. W analizowanych tek-
stach drugiego typu pojawialy si¢ zestawienia wszystkich stopni. Czytelnik, niezalez-
nie od wybranych rozwigzan przektadowych, zapoznawany byl wiec niejako z catym
,»obcym” polem pojeciowym. Sytuacja taka na ogot nie wystepowata w wypadku thu-
maczen 1 wybor ekwiwalentu formalnego (egzotyzacj¢) uzna¢ wypada za rozwigzanie
lepsze o tyle, ze stanowi sygnat, iz nazwa znaczy w ramach pola innego niz polskie.

Warto zwrocié tez uwagg, ze tylko jeden autor polskiego oryginatu (J. Rydel 2001)
wykonal pracg, jakiej oczekiwa¢ wypadatoby od kazdego tlumacza. Zestawil on bo-
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wiem diachronicznie system dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych austro-wegierskich
stopni oficerskich, po czym zrekonstruowat go jezykowo, tworzac system nazw pol-
skojezycznych ztozony niemal wylacznie z ekwiwalentow formalnych. Oba zestawie-
nia w publikacji przedstawione sa w postaci tabel, czytelnik zapoznany zostaje wigc
z calym polem, w ramach ktoérego znacza uzywane w innych miejscach tekstu polsko-
jezyczne nazwy stopni. W catym teks$cie autor uzywa ich konsekwentnie, a dodatkowsa
ich zaletg jest zachowanie przejrzysto$ci nazw oryginalnych. Niektére z wybranych
ekwiwalentow to: nadporucznik, generat major, feldmarszatek porucznik, generat ka-
walerii, general putkownik, feldmarszatek. Wyjatek stanowig nazwy podputkownik
(jako ekwiwalent dynamiczny nazwy Oberstleutnant) i putkownik (ekwiwalent
Oberst), ktorych wybdr uzasadni¢ mozna petna przylegloscia pojec, oraz wybor jako
ekwiwalentu (formalnego) cytatu Feldzeugmeister, co autor uzasadnia w przypisie
tym, ze ,,polskie »zbrojmistrz polny« brzmi sztuczniej niz termin niemiecki”.

5. Podsumowanie

Po pierwsze, brak ekwiwalentéw uznanych przektada si¢ na réznorodnos¢ rozwigzan.
Po drugie, ttumacze nie zawsze wybieraja jedng ,.strategi¢” przektadu nazw stopni
wojskowych i1 dla danej nazwy nie stosujag konsekwentnie jednego ekwiwalentu.
Po trzecie, stuszne wydaje si¢ by¢ uznanie grup stopni za pola stanowiace jednostki,
pomiedzy ktorymi szukaé nalezy odpowiednio$ci przy zestawianiu i poréwnywaniu
system6w w poszukiwaniu ekwiwalencji dynamicznej. Po czwarte wreszcie, we-
wnetrzna przystawalnos$¢ ilosciowa odpowiadajacych sobie pol prowadzi czgsto do
wyboru ekwiwalentéw funkcjonalnych, za§ w wypadku jej braku popularniejsze sa
ekwiwalenty formalne.
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