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Skuteczno$¢ nauczania polisemicznych wyrazow zwigzanych
z cze¢Sciami ciala zgodnie z zasadami lingwistyki kognitywnej

Abstract:

The Effectiveness of Teaching Polysemous Body-Related Words According to the Principles of
Cognitive Linguistics

The aim of the article is to consider the effectiveness of a cognitive linguistic approach towards
teaching words characterized by many meanings. Traditional linguistics views lexical ambiguities in
terms of homonymy, i.e. the phenomenon where two or more words happen to be written or pro-
nounced the same way, while cognitive linguistics regards the fact in terms of polysemy whereby
the meanings are systematically related.

The results of a pilot experiment serve as the point of departure in the present article. The pre-
liminary experiment, which was carried on Moodle platform, involved two groups of participants.
The control group was asked to memorize body-related items, while the experimental group was
presented with the cognitive rubrics with the purpose of rising students’ awareness of metaphorical
motivation binding the words. The average score higher in the post-test in the experimental group
supported the hypothesis that drawing learners’ attention to the embodiment and imaginativeness of
language by emphasising the cognitive mechanisms based on metaphor, i.e. experiencing one kind
of thing in terms of another, and metonymy, using one thing to indicate another that is related to it
(G. Lakoff/ M. Johnson 1980) enhances linguistic entrenchment.

Wstep

Wspotczesne metody nauczania jezykoéw obcych opierajg si¢ na szerokich bada-
niach z zakresu teorii i filozofii j¢zyka, psychologii, neurofizjologii, pedagogiki,
socjologii, a nawet informatyki (szczegélnie biorac pod uwage coraz bardziej
widoczng obecnos¢ e-learningu jako nowego narzedzia i miejsca nauczania, por.
A. Brzezinska et al. 2012: 7). Kazda nowa teoria metodyczna rodzi si¢ z przeko-
nania o wigkszej skutecznosci od poprzednich (P. Lightbown/ N. Spada 2006:
XV), co przypomina odwieczne marzenie naukowcow o skonstruowaniu upragnio-
nego perpetuum mobile, hipotetycznej maszyny, ktora w oparciu o swa metode
dziatania mogtaby pracowa¢ w nieskonczono$¢, wbrew znanym prawom fizyki.
Podobnie istnienie jednej metody nauczania, dziatajacej i najbardziej efektywnej
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dla wszystkich 0s6b uczacych si¢ jezyka obcego, niezaleznie od ich indywidual-
nych uwarunkowan (szczegolnie istotne jawig si¢ tu kwestie wieku, motywacji,
czy rodzaju inteligencji), wydaje si¢ pomystem utopijnym. Nie zmienia to faktu,
ze zalozenia lingwistyki kognitywnej oraz narzedzia, ktérymi posluguje si¢ ta
dziedzina, zdaja si¢ oferowac pewne skuteczne rozwigzania dla metodyki naucza-
nia jezykow obcych.

W dyskusji nad definicjg i celami nauki o jezyku, F. Grucza zauwaza, ze
»wiedza aplikatywna derywowana przez lingwistyke stosowang z wiedzy wytwo-
rzonej przez lingwistyke czysta ma (...) charakter wiedzy nadajacej si¢ do prak-
tycznych zastosowan” (F. Grucza 1983: 391). Rozlegte badania i liczne publika-
cje w zakresie lingwistyki kognitywnej w ostatnich latach zaczynaja przektadac
si¢ na praktyczne podej$cie do nauczania jezykow obcych. Na polskim gruncie
warto tu wymieni¢ badania K. Pigtkowskiej dotyczace zasadno$ci paradygmatu
kognitywnego w nauczaniu angielskich przyimkow (K. Piatkowska 2005). A.
Strugielska oraz T. Siek-Piskozub (2009) wskazuja na istotne znaczenie metafory
jako metody badawczej w edukacji jezykowej. Wspomniane badaczki zwracaja
rowniez uwage na istot¢ systemowego ujecia wyrazen jezykowych poprzez meta-
forg (A. Strugielska 2012) oraz znaczenie perspektywy kognitywnej w tworczym
aspekcie edukacji jezykowej (T. Siek-Piskozub 2005). Jak twierdzi R.W. Langac-
ker ,,nie wiadomo jeszcze, czy nauczanie j¢zyka wiele zyska dzigki zatozeniom
lingwistyki kognitywne;j. Istnieja, jednak, pewne podstawy do optymizmu” (R.W.
Langacker 2008: 66, thum. A.Sz-S.).

Kluczowe w niniejszym artykule jest pytanie o skuteczno$¢ paradygmatu ko-
gnitywnego w nauczaniu wyrazen polisemicznych zwigzanych z czesSciami ciata.
Interesujacej kwestii mozna nada¢ form¢ pytania: czy metaforyczna motywacja
wyrazoOw wieloznacznych odegra pozytywng rolg w procesie zrozumienia ich
wielorakich sensow i1 pomoze uzytkownikom jezyka w ich poprawnym zastoso-
waniu? Za$ punkt wyjscia stanowi przedstawienie wynikéw badania pilotazowego
przeprowadzonego w ramach e-zaj¢¢ na platformie Moodle na studentach wyz-
szej uczelni ekonomiczne;j.

1. Badanie pilotazowe — hipoteza

Badanie pilotazowe, ktérego celem bylo sprawdzenie skutecznoSci nauczania
wielu znaczen wyrazow zwigzanych z czeSciami ciata (face — twarz, hand — reka,
foot — stopa, head — glowa) poprzez pokazanie studentom istnienia metaforycznej
motywacji, czyli ,,wystepowania niearbitralnych zwigzkéw migdzy formg a zna-
czeniem wyrazen jezykowych” (E. Tabakowska 2001: 32), zostalo przeprowa-
dzone w okresie od kwietnia do lipca 2013 roku.

Stawiana hipoteza zakladata, ze zwrdcenie studentom uwagi na uciele$nienie i
imaginacyjnos¢ jezyka, poprzez zademonstrowanie mechanizméw poznawczych
opartych na metaforze, czyli rozumieniu pewnych rzeczy w kategoriach innych,
oraz na metonimii, tj. zastgpowaniu jakiego$ stowa innym zwigzanym pewng
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relacja, na przyktad czesci do catosci (G. Lakoff/ M. Johnson 1980), odegra pozy-
tywng rol¢ w zapamigtaniu oraz pdzniejszym poprawnym uzyciu wielorakich
znaczen podanych poje¢¢. Zakladano, Ze uczacy si¢ lepiej zapamictajg nowe zna-
czenia prostych stow, jesli zauwaza analogi¢ miedzy doswiadczeniem ciata a jego
odzwierciedleniem w uzyciu stowa w réznych kontekstach. Przyjeto, ze szczegol-
nie osoby doroste z dojrzalym aparatem pojeciowym, pozwalajacym na catoscio-
we postrzeganie samego siebie, §wiadomoscig ciala 1 zyciowym doswiadczeniem
skorzystaja z takiego podejscia.

1.1. Uczestnicy i miejsce badania

Eksperyment odbyt sie na platformie Moodle'. Wzieli w nim udziat studenci stu-
diow ekonomicznych na poziomie Bl zaawansowania jezykowego®, ktérzy w
danym semestrze w ramach lektoratu jezyka angielskiego uczestniczyli w kursie
hybrydowym. Sktadat si¢ on z szesnastu godzin kontaktowych oraz czterech e-
zaje¢. Zajecia kontaktowe prowadzone bylty w mniejszych grupach (15-20 oséb)
z r6znymi lektorami. Natomiast potgczone arbitralnie i losowo grupy na tym sa-
mym poziomie zaawansowania jezykowego stanowity jedng grupe w ramach e-
zaje¢ monitorowana przez autorke badania pilotazowego. W ramach ustalonych
modutéw kursu online studenci utrwalali materiat leksykalny i gramatyczny
zwigzany z podr¢cznikiem kursowym, poznawany w trakcie zaje¢ kontaktowych.
Dodatkowy modut, ktory stanowit faktyczne miejsce badania pilotazowego, skta-
dat si¢ z zadan na rozbudowanie stownictwa zwigzanego z czg¢$ciami ciata. Grupa
eksperymentalna o nazwie 9aelc liczyta 60 uczestnikow. Grupa kontrolna, 10aelc,
sktadata si¢ z 53 uczestnikow.

1.2. Procedura

W ramach wspomnianego modutu podczas trzech e-zajg¢ studenci w obu grupach
poznali rozszerzone sieci znaczen prostych stow: face (twarz), foot (stopa), hand
(reka), head (gtowa). Kazdy modul poswiccony rozszerzonym znaczeniom po-
wyzszych wyrazow sktadat si¢ ze stlowniczka (w sumie 45 znaczen wymienio-
nych wyrazow) oraz krotkiego ¢wiczenia. W ramach ostatnich zaje¢ studenci w
obu grupach wykonali test, ktory miat oceni¢ stopien, w jakim opanowali przed-
stawiony material. Test zawieral zdania do uzupehienia brakujgcym wyrazem,
analogiczne do zdan pojawiajacych si¢ w ¢wiczeniach, jakie stanowily element
poszczegbdlnych modutéw.

! Platforma Moodle jest popularnym $rodowiskiem zdalnej dydaktyki. Stosuje si¢ rézne terminy na
aktywno$¢ w srodowisku nauczania zdalnego, np.: nauka/ ksztatcenie na odlegtos¢, zdalna edukacja,
nauczanie elektroniczne, e-nauczanie, e-edukacja, nauka online, nauczanie hybrydowe (A. Brzezin-
ska et al 2012: 7).

2 Opis pozioméw bieglosci jezykowej mozna znalezé migdzy innymi na:
http://europass.cedefop.europa.eu/pl/resources/european-language-levels-cefr (dostep: 02.09.2013).
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Wprowadzenia w jezyku polskim do zaje¢ poswieconych znaczeniom wyra-
z6w zwigzanych z konkretnymi cze$ciami ciata dla grupy eksperymentalnej miaty
na celu wskazanie relacji polisemicznych oraz u§wiadomienie metaforyzacji co-
dziennego jezyka. Grupa kontrolna poznawala te same wyrazenia, jednak we
wstepie do zaje¢ znajdowato si¢ jedynie proste polecenie, aby zapoznaé si¢ i za-
pamigta¢ podane wyrazenia. Znaczenia wyrazow podane byly w jezyku angiel-
skim.

1.3. ZawartoS$¢ e-zajeé

Ponizej znajduja si¢ rozszerzone znaczenia angielskich wyrazow: twarz, stopa,
rgka oraz glowa w jezyku angielskim, jakie studenci w obu grupach poznali w
ramach kolejnych e-zajg¢ wraz z polskimi tekstami wprowadzen, jakie poprzedza-
ty je w kazdej grupie. Spotkania otwieraty si¢ stosownie: 7 kwietnia 2013 (face),
12 maja 2013 (foot oraz hand), 9 czerwca 2013 (head).

(1) Face

Wprowadzenie dla grupy eksperymentalne;j:

FACE to twarz. W jezyku angielskim to stowko jest nie tylko uzywane, gdy opisujemy
wyglad cztowieka. Poniewaz na wszystko (przedmioty, zjawiska) patrzymy jak na stworze-
nia ludzkie, a jezyk odzwierciedla nasze doswiadczenie, przypisujemy takq ludzkqg ceche
Jjak posiadanie twarzy na przyklad zegarom (,,the face of the clock” to tarcza zegara) albo
budynkom (,,the face of the building” to front budynku). Przyjrzyjcie si¢ podanym wyra-
zeniom i ich angielskim definicijom. Pomysicie, co twarz mowi o cztowieku, charakterze,
Jjak ustawiamy nasze ciata, gdy chcemy na cos spojrze¢. Czy rozmawiajgc z kims, stajemy
do niego twarzq? A jak podejdziemy do problemow?

Wprowadzenie dla grupy kontrolnej:

Prosze zapoznac¢ sig z dziesiecioma znaczeniami stowka FACE i wykona¢ krotkie éwicze-
nie.
Zawartos¢ modutu:
FACE
1. character, particular aspect of something
2. faceless = without character
3. the visible part of a celestial body
4. an expression that is shown on somebody’s face
5. a person
6. the front of the building
7. the front side of a clock
8. a side of a mountain
9. (verb) to be opposite to
10. (verb) to deal with
11. (verb) to accept
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(2) Foot oraz hand

Wprowadzenie dla grupy eksperymentalne;j:

FOOT to stopa, HAND to dlon. Jednak tych znanych Panstwu stow uzywamy w jezyku
angielskim, nie tylko mowigc o czesciach ciala. Poniewaz na wszystko — przedmioty, gaze-
ty, budynki, wlasne doswiadczenia — patrzymy jak na ludzi, rowniez rzeczom przypisujemy
cechy ludzkie. Stqd schody w jezyku angielskim majq stope (foot of the stairs), na ktorej —
Jjak mozemy sobie wyobrazi¢ — opierajq sie, a zegar ma rece (hands of the clock), ktorymi
wskazuje nam czas. Jak juz skonczycie to éwiczenie i pojdziecie spaé, zwrdoécie uwage, ze
tozko tez ma glowe oraz stope — tam gdzie lezqcy na nim cztowiek. Wykonujqc rozne czyn-
nosci, uzywamy rqgk, stgd w jezyku ,,podajemy reke”, kiedy chcemy komus pomoc, albo
,mamy reke do czegos” (np.: My mum has a hand for baking), jesli nam to dobrze wy-
chodzi. Dzieci, ktore potrafig juz sta¢ na wlasnych nogach, czujg si¢ niezalezne — to tez
odzwierciedla jezyk (stand on your own feet), podobnie jak niezdarne kroki w na przykiad
w tancu (start off on the wrong foot). Prosze przyjrzec sig¢ wielu znaczeniom stow foot oraz
hand, uzy¢ wyobrazni i wykona¢ zamieszczone ¢wiczenie.

Wprowadzenie dla grupy kontrolnej:

Prosze przyjrze¢ sie wielu znaczeniom stow foot i hand i wykonaé zamieszczone éwicze-
nie.

Zawarto$¢ modutu:

1. come on foot — walk

2. foot of the bed — the part of the bed where your feet normally are when you’re ly
ing in it

3. foot of the stairs/page/mountain — the lowest part of something

4. foot soldier — a soldier who doesn't have a vehicle — no car, no tank, no horse —
and has to go on foot

5. have your foot in the door — manage to enter an organization or business that
could bring you success

6. put your feet up — relax after a hard day’s work

7. rise to your feet — stand up

8. set foot in — enter or visit a place

9. stand on your own feet — be independent

10. start off on the right/ wrong foot with somebody — start a relationship well/
badly

11. under your feet — stopping you from work

12. hand — a skill

13. hand — a person’s writing (we write using hands) — a legible hand

14. hand — applause

15. hands — control, management, possession

16. hands of the clock — the parts of a clock that point to numbers

17. hand something down (verb) — to leave something to somebody who is younger
than you

18. hand (verb) — to give (we give things to other people using our hands)

19. by hand — by a person rather than a machine

20. give somebody a hand — help someone
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(3) Head

Wprowadzenie dla grupy eksperymentalne;j:

HEAD — glowe — uwazamy za glowng, najwazniejszq czesc ciata. W niej znajduje sie mozg
odpowiedzialny za nasze myslenie (stgd wyrazenia w jezyku polskim i angielskim typu:
rusz glowq, mie¢ glowe do interesow — use your head; have a good head for business).
Glowa odpowiada w naszym mysleniu i jezyku za czlowieka, stqd mowimy: ile to wyjdzie
na gltowe? — how much will that be per head? Glowa kojarzy sie z czyms najwazniejszym,
na gorze, a jezyk angielski szczegolnie to pokazuje. Poniewaz przedmioty, rzeczy, zjawiska
wyobrazamy sobie w kategoriach ludzkich, przedmioty, rzeczy i zjawiska majq w jezyku
rowniez glowe (head of the page, head of the river, head of the table). Prosze przeczytac
zamieszczone wyrazenia, skorzystaé z zyciowego doswiadczenia, uzy¢ wyobrazni (i GLO-
WY©) i wykonaé zamieszczone ¢wiczenie.

Wprowadzenie dla grupy kontrolne;j:

Prosze zapozna¢ si¢ z wieloma znaczeniami stowa HEAD i wykona¢ zamieszczone ¢wi-
czenie.

Zawarto$¢ modutu:

HEAD

1. a person in general

2. a person in charge of others: head teacher, head of state, the crowned heads

3. mind, brain

4. the top/highest part of something

5. (verb) to move in a particular direction

6. (verb) to lead, to be in charge of

7. (verb) to be at the top of a list of names or at the front of a line of people

8. (verb) in football, to hit a football with your head

9. head office — the main office of a company, the managers who work there

10. head of the table — the most important seat at table

11. the head of the river — the source of the river, the place where a river begins

12. to have a good head for — to have mental aptitude, intelligence

13. to have his/ her head in a book — to read a lot

14. headline — the title of a newspaper article printed in large letters

1.4. Test koncowy

Test koncowy, do ktorego studenci mieli dostep od 26 czerwca 2013, byt taki sam
dla obu grup i sktadat si¢ z pietnastu zdan, ktore uczestnicy kursu mieli uzupetnic¢
odpowiednim stowem zwigzanym z czg¢$cig ciala. Wystepujace w nim zdania byly
podobne do zdan, jakie studenci napotkali w kolejnych modutach. Miat on cha-
rakter badania dystansowego, poniewaz zostal przeprowadzony po zamknigciu si¢
dostepu do zasobow leksykalnych. Ponizej znajduja si¢ zdania do uzupetnienia:
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Question 1

Oh, please, stop talking that nonsense! I wish you’d use your ... .

Question 2

‘When's the deadline for our projects?’

‘We must ... in our projects by the end of semester.’

Question 3

She is always reading. She always has her ... in a book.

Question 4

Let’s ... it. We’re not going to win! (= accept)

Question 5

‘I can't see the information in the newspaper. Where is it?° ‘It’s at the ... of page
three.” (= the lowest part of page three)

Question 6

‘What object has a ... and hands, but no head and legs?’ ‘A clock.’

Question 7

We have been friends for ages, but we actually started off on the wrong ... .(= we
started the relationship badly, we didn’t like each other so much at the beginning)
Question 8

We paid $60 for the meal. There were three of us, which means it was $20 per ... .
Question 9

She didn’t see anybody she knew at the party. She didn’t see a familiar ... .
Question 10

Could you, please, bring me my glasses? I can only see the ... lines without them.
(= the titles of newspaper articles)

Question 11

We didn’t enjoy our stay. The hotel was awful and dirty. We’ll never set ... in that
place again.

Question 12

‘How did you get there? Did you take a bus?” ‘No, I came on ... Yes, I just
walked’.

Question 13

She sang really well and she got a big ... for her performance. (= applause)
Question 14

Jerry has been promoted. Now he’s going to be in charge of the department. He’s
going to ... the whole team.

Question 15

‘It’s not the Torun I remember. There used to be so many cinemas, concerts, things
going on. And now there are just more and more shopping centers’ ‘Yes, we can
see the changing ... of our city.” (=character)

1.4.1. Wyniki

Wyniki badania pilotazowego przedstawione sg na Wykresie 1. Pokazuje on $red-
nig punktéw uzyskanych za udzielenie poprawnych odpowiedzi w obu grupach.
Grupa eksperymentalna, 9aelc, wypadta generalnie lepiej od grupy kontrolnej,
10aelc. Na podstawie roznicy w uzyskaniu $redniej ocen w grupie eksperymen-
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talnej w porownaniu z grupa kontrolng mozna wyciggna¢ wniosek o potwierdze-
niu hipotezy o skutecznoéci wykorzystania paradygmatu kognitywnego w nau-
czaniu wyrazen wieloznacznych.

Body-related expressions

1,00
0,90
0,80 -
0,70 -
0,60 -
0,50

0,91 0,91

0,40 -
0,30
0,20 -
0,10 -

0,00
Pyt.1 Pyt.2 Pyt.3 Pyt.4 Pyt.5 Pyt.6 Pyt.7 Pyt.8 Pyt.9 Pyt.10Pyt. 11Pyt. 12Pyt. 13Pyt. 14Pyt. 15

M Grupa eksperymentalna 9AEllc M Grupa kontrolna 10AElic

Wykres 1. Wyniki badania pilotazowego

Analizujac wyniki zwigzane z poszczegdlnymi pytaniami, mozna doj$¢ do
wniosku, ze najwigksze roéznice dotyczg poprawnego uzycia tych znaczen wyra-
zOW opisujacych czesci ciala, ktore nie pokrywaja si¢ w jezyku angielskich i pol-
skim. Uzycie stowa face w pytaniu szostym oraz head w pytaniu czternastym
wynika z antropomorfizacji, jaka ma miejsce w jezyku angielskim. Srednia uzy-
skanych punktow przez grupe eksperymentalng w pytaniu szostym wynosi 0,91,
podczas gdy w grupie kontrolnej wynik ten to 0,61. W jezyku angielskim zegar
postrzegany jest jak istota ludzka, a wigc posiadajaca face (twarz) oraz hands
(rgce), podczas gdy po polsku zegary maja tarcze oraz wskazowki (stad nieprze-
ktadalno$¢ zartobliwego kalamburu stanowigcego pytanie szoste: ,,What object
has a face and hands, but no head and legs”). Podobnie, instytucje maja w jezyku
angielskim cechy ludzkie, stad Jerry w wyniku awansu w pytaniu czternastym
bedzie head (stanie si¢ glowa) swojego dziatu (po polsku powiedzielibysmy, ze
bedzie stal na czele, kierowat). Srednia punktow uzyskanych dla tego pytania w
grupie eksperymentalnej wynosi 0,91, za$ dla grupy kontrolnej 0,56. Roznice te
zdaja sie potwierdza¢ argument Z. Kdvecsesa, ze ,,uczacy si¢ musi mie¢ §wiado-
mo§¢ istnienia metafory, aby ja zastosowac” (za K. Piatkowska 2005: 50).

Najmniejsza rdéznica w wynikach dotyczyla pytania pierwszego oraz pigtna-
stego. Srednia uzyskanych punktéw wyniosta stosownie: pytanie pierwsze 0,88
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(grupa eksperymentalna) — 0,78 (grupa kontrolna), pytanie pietnaste 0,91 (grupa
eksperymentalna) — 0,83 (grupa kontrolna). W obu przypadkach da si¢ zauwazy¢
analogie miedzy wyrazami w jezyku polskim i jezyku angielskim. Angielskie ,,I
wish you’d use your head” tatwo poréwna¢ do polskiego ,,No ruszze wreszcie
glowa” (= zacznij mysle¢). Podobnie zmieniajacy si¢ charakter jakiego$ miejsca
w obu jezykach moze by¢ przedstawiony za pomoca ,.twarzy”. Rowniez w pyta-
niu dwunastym z uzyciem slowa foot w wyrazeniu on foot (pieszo) obie grupy
uzyskaty wiele poprawnych odpowiedzi (0,91 grupa eksperymentalna — 0,78 gru-
pa kontrolna). Mimo zZe polski odpowiednik angielskiego on foot nie przywotuje
obrazu stopy, jednak w tym przypadku motywacja znaczenia oparta na metaforze
wydaje si¢ ,,doslowna” i stosunkowo prosta dla studenta. Dodac tez nalezy, ze
wyrazenie ,,on foot” znajduje si¢ w podstawowym korpusie jezyka angielskiego,
stad jego poprawne uzycie nie powinno stanowi¢ trudnosci studentom na pozio-
mie B1 zaawansowania jezykowego.

Z tego schematu wytamuja si¢ wyniki dotyczace pytania dziewigtego i jedena-
stego. Biorac pod uwagg pokrywajace si¢ konstrukcje jezykowe w jezyku polskim
i angielskim ujete w pytaniu dziewiatym (,,She didn’t see a familiar face” — co
odpowiada ,,znajomej twarzy” w jezyku polskim) oraz jedenastym (,,We’ll never
set foot in that place again” — po polsku réwniez zarzekamy si¢, ze nigdy wigcej
»hie postawimy stopy” w niemilych nam miejscach) mozna by spodziewac si¢
zblizonej $redniej punktow w obu grupach. Tymczasem przy wysokim wyniku
uzyskanym przez grup¢ eksperymentalng (pyt. 9: 0,91, pyt. 11: 0,88), dziwi¢ mo-
ze niska $rednia punktéw uzyskana w grupie kontrolnej (stosownie: 0,61 oraz
0,67). Nalezatoby tu jednak wzia¢ pod uwage wptyw roznych czynnikow, takich
jak znuzenie, znudzenie, nieznajomos¢ pozostatych elementéw zdania, czy brak
motywacji studenta w zdalnym §rodowisku nauczania.

Najnizsza $rednia punktow w obu grupach dotyczyta pytania sibdmego: “We
have been friends for ages, but we actually started off on the wrong foot.” Wynik
w grupie eksperymentalnej to 0,53, zas w grupie kontrolnej 0,50. Polski odpo-
wiednik wyrazenia start off on the wrong foot — Zle co$ zaczaé — pozbawiony jest
ucielesnionej motywacji. Mozna wigc zatozy¢, ze slabe zapamietanie tego uzycia
stowa foot wynika z obcosci motywacji semantycznej dla Polakéw uczacych si¢
jezyka angielskiego. Porownywalnie mozna zinterpretowaé osiggnicte w obu
grupach wyniki w pytaniu czwartym (grupa eksperymentalna 0,66, grupa kontrol-
na 0,56). Polskie ttumaczenie angielskiego ,,Let’s face it” (przyznajmy, uméwmy
sie) zupelnie nie oddaje sensu wyrazu face (twarz) z perspektywy metaftonimii’.

3 L. Goossens, jak to ujmujg W.D. Croft i A. Cruse, ,,uzywa tej nieco malo eleganckiej nazwy, gdy
w konstruowaniu interpretacji zatrudnione sg tak procesy metaforyczne jak i metonimiczne” (W.D.
Croft i A. Cruse 2004: 218; tlum. A.Sz-S.). Przypadki metonimii czgs¢ za catos¢ (twarz za osobg)
oraz przedmiot (face) za uzytkowanie (stawanie przed/ przodem) potaczone z metaforyczna kon-
strukcja ,,stawania w obliczu czego$” konstruujg takie znaczenie face, ktore nie pokrywa si¢ z po-
dobna koncepcja w jezyku polskim.
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1.4.2. Paradygmat kognitywny a nauczanie wybranych elementow jezyka
angielskiego

Na podstawie wynikow testu mozna przyjaé, ze studenci lepiej zapamigtali posze-
rzone sieci znaczen wyrazow zwiazanych z cze$ciami ciata oraz ich prawidlowe
zastosowanie, gdy wskazano im ich metaforyczne umotywowanie. W tym sensie
paradygmat kognitywny okazal si¢ bardziej skuteczny niz tradycyjna metoda
pamigciowa. Mozna by wigc zatozy¢, ze informacja semantyczna oparta na meta-
forycznym wyjasnieniu zostaje lepiej ugruntowana (entrenched) w pamieci uczg-
cych sig 0sob.

Obserwacja ta zgadza si¢ z wynikami badan K. Piagtkowskiej dotyczacymi za-
let paradygmatu kognitywnego w ulatwianiu przyswajania znaczen przyimkow
with, over oraz for (K. Pigtkowska 2005) oraz A. Tyler w prawidlowym stosowa-
niu czasownikow modalnych (A. Tyler 2008).

Pierwsza hipoteza przeprowadzonego przez K. Piagtkowska eksperymentu za-
ktadata pozytywna role perspektywy kognitywnej w procesie uczenia si¢. Ucz-
niowie szkoly podstawowej podzieleni zostali na dwie grupy. Obie grupy poznaty
30 wyrazen, ktore zawieraty czasowniki, rzeczowniki, przymiotniki zwigzane z
konkretnymi przyimkami. Grupa eksperymentalna poznata ztozona strukture
omawianych przyimkéw wraz z informacjami o prototypowych znaczeniach oraz
mechanizmach zastosowan metaforycznych. Za§ grupa kontrolna zostala poin-
formowana o arbitralnym uzyciu przyimkow. W tescie zawierajacym zdania
omawiane na zajeciach grupa eksperymentalna, udzielita 75% poprawnych od-
powiedzi, za$ grupa kontrolna 69%. Natomiast w te$cie zawierajacym wyrazenia
analogiczne do tych omawianych na zajeciach, ktorego celem bylo sprawdzenie
umiejetnosci przewidywania poprawnego zastosowania przyimkéw w porowny-
walnych zdaniach, wyniki grupy eksperymentalnej byly znacznie lepsze od tych
w grupie kontrolnej i wyniosty 73% w poréwnaniu z 49% w grupie kontrolnej (K.
Pigtkowska 2005: 48-49).

A. Tyler natomiast zwrdcita uwage na skutecznos¢ podejécia kognitywnego w
nauczaniu angielskich czasownikéw modalnych, przytaczajac wyniki ekspery-
mentu przeprowadzonego na migdzynarodowych studentach prawa na jednej z
amerykanskich uczelni, zaawansowanych studentach jezyka angielskiego jako
jezyka obcego (A. Tyler 2008). Podazajac za analizg czasownikow modalnych E.
Sweetser z perspektywy modalnosci epsistemicznej, tj. zwigzanej z ,,przekona-
niem nadawcy o faktycznosci zdarzenia, czyli sygnalizowaniem stopnia przeko-
nania mowigcego o prawdziwosci jego komunikatu jezykowego” (E. Tabakowska
2001: 136), studenci poznawali zasady poprawnego uzycia czasownikow modal-
nych w paradygmacie kognitywnym. Umiej¢tnos¢ prawidlowego zastosowania
czasownikow modalnych sprawdzana byta w formie oceniania poprawnosci napi-
sanych przez nich dokumentow prawniczych. Wyniki wskazywaty na zasadnosc¢
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perspektywy kognitywnej. Przed poznaniem umotywowanych znaczen poprawne
uzycie wilasciwych czasownikow modalnych wynositlo 56%, po poznaniu per-
spektywy kognitywnej poprawnos$¢ uzycia wzrosta do 78%, przy jednoczesnym
spadku btednych zastosowan (44% przed, 22% po).

2. Wspolzaleznosci miedzy pojeciami

Uczenie si¢ jezyka angielskiego byloby znacznie tatwiejsze, gdyby jedno stowo
zawsze odpowiadalo jednemu znaczeniu. Sytuacja jednak tak nie wyglada. Jest
bowiem wiele wyrazow, ktdre majg wigcej niz jedno znaczenie. W jezykoznaw-
stwie istnieja dwa spojrzenia na to zjawisko: homonimii i polisemii.

W tradycyjnym jezykoznawstwie zalezno$¢ wyrazania roznorodnych znaczen
za pomocg identycznych form jezykowych tlumaczy si¢ homonimia. Zaktada sig,
ze w wyniku przypadku lub procesow historycznych, takich jak na przyktad zapo-
zyczenia, stowa o odmiennym zrodtostowie (E. Tabakowska 2001: 48) maja taka
samg forme¢ lub brzmienie (W.D. Croft/ A. Cruse 2004: 111, G. Lakoff 1987:
416). Jezykoznawstwo kognitywne za$ dostrzega luki w takim podej$ciu. Jak
pisza G. Lakoff i M. Johnson:

Oczywistym ogolnym niedostatkiem silnej wersji pogladu zwigzanego z homonimig jest fakt,
Ze nie jest on w stanie wyjasni¢ systematycznych zwiazkow, jakie odnalezlismy w pojeciach
metaforycznych, poniewaz dostrzega on kazde pojecie jako nie tylko niezalezne, lecz takze nie-
zwigzane z innymi pojeciami wyrazonymi tym samym wyrazem. Staba wersja pogladu zwigza-
nego z homonimig ma przewage nad wersja silng wlasnie dlatego, ze dostrzega mozliwo$¢ ta-
kich zwiazkow. (...) utrzymuje, ze rozmaite poj¢cia wyrazone jednym slowem moga w wielu
przypadkach wykazywaé podobienstwo. (G. Lakoft/ M. Johnson 1988: 138-139)

Jednakze nawet staba wersja homonimii, jak postuluja cytowani badacze, nie
rozpatruje ,,rozumienia jednej rzeczy w terminach innej, (...) nie zajmuje si¢ wca-
le podtozem doswiadczeniowym naszego systemu pojgciowego ani tym, jak ro-
zumienie wyrasta z tego podtoza” (G. Lakoff/ M. Johnson 1988: 139).

Zatem jezykoznawstwo kognitywne podkresla istotg wspolnego zrodta stow
wieloznacznych, nadajac im w ten sposob formg polisemii (z greckich stow poly —
wiele oraz sema — znak, znaczenie) i uwidacznia jej wazna role w motywacji se-
mantycznej (W.D. Croft/ A. Cruse 2004, M. Johnson 1987, G. Lakoff 1987).
W.D. Croft i A. Cruse, analizujgc stowa wieloznaczne w swoim pokaznym dziele
poswigconym lingwistyce kognitywnej, zaznaczaja, ze w tym paradygmacie roz-
roznienie mi¢dzy homonimig a polisemig nie jest istotne, o ile chodzi o wiary-
godne wyjasnienia semantyczne (W.D. Croft/ A. Cruse 2004: 109-112). A wyja-
$nienia te opierajg si¢, na ,,systematycznych relacjach migdzy modelami kogni-
tywnymi oraz elementami tego samego modelu” (G. Lakoff 1987: 13, thum. A.Sz-
S.) na wzdr ,,rodzinnego podobienstwa” L. Wittgensteina (G. Lakoff 1987: 12).
Tak jak cztonkowie rodziny sa do siebie w r6znym stopniu podobni, tak dopatrzec¢
mozna si¢ podobienstw migdzy gra w karty, tenisa i partyjka szachow (J. Aitchi-
son 1994: 47-48). Za§ w przypadku omawianych sléw zwigzanych z czgSciami

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.ls.uw.edu.pl



Aleksandra SZUDY-SOJAK 162

ciata, zauwazy¢ mozna widoczne analogie miedzy czeScia umieszczong na szczy-
cie ciata — glowa (head), osobg stojacg na kierowniczym stanowisku (head of the
department), naglowkiem w gazecie (headline) czy mys$leniem, za jakie odpowie-
dzialny jest znajdujacy si¢ w niej mozg.

Z polisemia, czyli okre§leniem pojecia, ktore posiada kilka powigzanych ze
soba znaczen, nieroztacznie wigze si¢ konstruowanie sensow (W.D. Croft/ A.
Cruse 2004: 109). Te za$ zalezne sa od kontekstu oraz — co istotne w metodyce
nauczania j¢zyka obcego — od faktu eksponowania obszernej sieci znaczen uzyt-
kownikom jezyka. Natomiast znaczenia, czyli juz konkretne konstrukty, w zaden
sposob nie przypominajg ,,roju pszczol”, by skorzysta¢ z analogii proponowane;j
przez J. Aitchison, czyli przypadkowej zbitki bytow (J. Aitchison 1994: 73) lecz
trwaja w systemowych relacjach, uzmystowienie ktérych moze osobom uczacym
si¢ jezyka obcego znacznie utatwi¢ proces edukacji.

Stowa jednobrzmigce sprawiaja zreszta wiele trudnosci nie tylko osobom
uczacym si¢ jezyka. Istnieja anegdotyczne bledy thumaczen, jak angielskie pardon
my French, przetozone na ,,utaskaw mego Francuza™. Rowniez J. Aitchison przy-
tacza glosng i kontrowersyjng sprawe¢ ,,Rozpruwacza z Yorkshire”, ktérego be-
stialstwo rozpatrywano w dwoch kategoriach: choroby psychicznej i zbrodni.
Obrona wnosita o uniewinnienie z powodu niepoczytalnosci w wyniku schizofre-
nii. Oskarzony zostat jednak skazany na dozywotnie wi¢zienie. ,,By¢ moze spra-
wa bylaby mniej zagmatwana, gdyby wyrazy szalony i z{y rozpatrzono w katego-
riach prototypoéw” (J. Aitchison 1994: 58, thum. A.Sz-S.). To wiasnie prototypy,
czyli znaczenia bardziej wyraziste od innych, wptywaja na nasze rozumienie stow
(W.D. Croft/ A. Cruse 2001: 77-79).

Eksperymenty dotyczace prototypoéw, przeprowadzone przez E. Rosch, staty
si¢ podwaling kognitywnej perspektywy na rozumienie poj¢¢ (J. Aitchison 1994:
92-94, W. D. Croft/ A. Cruse 2004: 77-84, E. Goldstein 2005: 295-297, G. La-
koff/ M. Johnson 1988: 96). Pokazaty one, ze ludzie kategoryzuja przedmioty nie
w sensie zbiorow lecz podobienstw i prototypow. Tak jak prototypowym ptakiem
w naszej szerokosci geograficznej jest wrobel raczej niz pingwin, za$ krzesto
wypada lepiej w kategorii mebli niz lustro (E. Goldstein 2005: 290), tak tez pew-
ne uzycia face, foot, hand, head sa bardziej prototypowe od innych. W przypadku
przedmiotow, prototypy jako pierwsze przychodza nam do gtowy (E. Goldstein
2005: 291), podobnie jest z prototypowymi znaczeniami wymienionych wyrazow.
Na prototypowy fotel sktadaja si¢ dla nas cztery nogi, dwa ramiona oparcie i sie-
dzenie. Fotele rozktadane, fryzjerskie, obrotowe, czy dentystyczne poréwnujemy
do tych prototypowych (G. Lakoff/ M. Johnson 1988: 150). Podobnie jak na
dzwigk stowa ,,stol” jako pierwszy pojawi nam si¢ przed oczami obraz stotu ku-
chennego, raczej niz stotu kreslarskiego, laboratoryjnego, czy operacyjnego (E.

4 Zabrane dowcipne bledy w przektadach przez Stanistawa Baranczaka dostgpne na stronie:
http://forum.mlingua.pl/showthread.php?t=23825, ostatni dostgp 04. 11. 13.
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Tabakowska 2001: 37). W przypadku stowa face prototypowym znaczeniem jest
przednia cze$¢ glowy. Jednak rozumienie prototypu motywuje stosowne uzycie
stow w wyrazeniach face of the clock, happy face, changing face of Britain, to
face difficulties. Réwniez w przypadku stowa foot cielesne doswiadczenia pod-
stawy, oparcia, wraz z orientacyjng metaforg dotu, czy wylonionym poprzez me-
tonimi¢ aspektem sposobu poruszania si¢ motywuja uzycie wyrazu w wyraze-
niach foot of the mountains, foot of the page, foot soldier. Ukazanie osobom ucza-
cym si¢ wylaniajacych si¢ z takich relacji znaczen wydaje si¢ dobrym pomystem
dla nowatorskich technik metodycznych w glottodytaktyce.

2.1. Motywowanie znaczen polisemicznych za poSrednictwem metafory

i metonimii
Dwie kluczowe teorie lingwistyki kognitywnej, ktorym przyjrzymy si¢ ponizej,
Teoria Metafory Konceptualnej (G. Lakoff/ M. Johnson 1980) oraz Teoria Amal-
gamatow (G. Fauconnier/ M. Turner 1996, G. Fauconnier 2001), wyjasniajg me-
chanizmy motywowania znaczen stoéw polisemicznych.

Wazkie i znane twierdzenie G. Lakoffa i M. Johnsona, zZe ,,istotg metafory jest
rozumienie i do§wiadczenie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innych rzeczy”
(G. Lakoft/ M. Johnson 1988: 27) podnosi range metafory ze stopnia czystej figu-
ry retorycznej do roli ,,wskaznika procesow mentalnych” (A. Strugielska/ T. Siek-
Piskozub 2009: 216) i stanowi kredo Teorii Metafory Konceptualnej. Znaczenie
metaforyczne zgodnie z ta zasadg wytania si¢ ze zwigzkow miedzy domeng zro-
dtowa (source domain) i domena docelows (target domain), na zasadzie podo-
bienstw migdzy elementami.

Jak zauwazajg G. Lakoff i M. Turner, metafory sg tak wszechobecne w co-
dziennym jezyku, ze zdarza nam si¢ ich nie zauwaza¢ (G. Lakoff/ M. Turner
1987: 1). Pokazuja to chociazby przyktady codziennych wyrazen wynikajacych z
opisanej przez G. Lakoffa i M. Johnsona toposowej metafory ARGUMENTO-
WANIE TO WOJNA, (Tabela 1.). Ukazuja one, jak bardzo metaforyczne jest
nasze poznanie (G. Lakoff/ M. Johnson 1988: 25), jak jezyk — wzorem wierzchot-
ka gory lodowej — odzwierciedla procesy zachodzace w umysle ludzkim (A. Stru-
gielska/ T. Siek-Piskozub 2009: 216).

ARGUMENTOWANIE TO WOJNA (ARGUMENT IS WAR)
Twoje twierdzenia nie dajg si¢ obronic.

Zaatakowal wszystkie stabe punkty mojego rozumowania.
Zburzytem jego argumentacje.

Nigdy nie wygrafem z nim sporu.

Jesli uzyjesz tej strategii, on cie pokona.

Tabela 1. ARGUMENTOWANIE TO WOJNA w potocznym jezyku
(G. Lakoff/ M. Johnson 1988: 26)
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Koherencja jezyka i systemu pojeciowego czlowieka objawia si¢ poprzez
spojnos¢ rozumowania, doswiadczania i dziatania w trakcie sporow (G. Lakoff/
M. Johnson 1988: 26-27). Twierdzen broni si¢ jak fortecy, a argumenty burzy jak
mury obronne.

W przypadku polisemicznego wyrazu window, jakie daje za przyktad G. La-
koff (1987: 417-418), doswiadczenie 1 wiedza dotyczaca konstrukcji i celu otwo-
ru w $cianie faczy nam to stowo z identycznym okre$lajacym wypeliong szkltem
rame. Dzieje si¢ tak w obrebie jednego pojecia, czyli zbioru elementdéw stanowia-
cych wyobrazenie czego$ istniejacego na $wiecie (E. Tabakowska 2001: 32-33)
na zasadzie podobienstwa. Natura fizyczna motywuje uzycie jednego stowa w
obu kontekstach (tamze). ,,Najczgsciej konceptualizujemy zjawiska niefizyczne w
terminach fizycznych — to znaczy, konceptualizujemy zjawiska mniej zarysowane
za posrednictwem zjawisk bardziej wyraznie zarysowanych” (G. Lakoff/ M.
Johnson 1988: 84). Stad znaczenie wyrazu mother bliskie kazdemu cztowiekowi,
motywuje jego mniej centralne znaczenia, takiej jak surrogate mother, genetic
mother (G. Lakoff 1987: 83-84), czy mother of invention.

Podobnie dziata metonimia, czyli méwienie o jednej rzeczy, za pomocg innej,
z ktora jest zwigzana (G. Lakoff/ M. Johnson 1988: 58). Na tej podstawie bez
zdziwienia ogladamy zdjecie legitymacyjne, gdy chcemy kogo$ zobaczy¢. Wi-
dzimy jedynie twarz, ale twarz w naszym wewngetrznym systemie metonimicznym
(CZESC ZA CALOSC) symbolizuje cztowicka. W jezyku przejawia si¢ to w
wyrazeniu ,,znajoma twarz” (familiar face). Na podobnej zasadzie uznajemy glo-
we za organ odpowiedzialny za myslenie i rowniez takim znaczeniu uzywamy
stowa head.

Wielorakie znaczenia wyrazow head czy face stanowig sieci radialne, czyli ta-
kie struktury poje¢¢, ktore maja centralny przypadek (w naszej sytuacji sa to wyra-
Zenia anatomiczne) i szereg znaczen opartych na podobienstwie (G. Lakoff 1987:
91-114, W. Skrzypczak 2006: 80), czyli posiadaja ,,centrum semantyczne z bie-
gngcymi od niego w roéznych kierunkach odgat¢zieniami” (E. Tabakowska 2001:
53). Innymi stowy, w przypadku ,,glowy” uciele$nione do§wiadczenie zwigzane z
byciem na gorze, na szczycie, stanowienia najwazniejszej czgsci ciata przektada
si¢ z prototypowego znaczenia anatomicznego na znaczenia oparte na podobien-
stwie (metaforze), za$ za sprawg mechanizmu przylegtosci (metonimii) i naszego
systemowego postrzegania czesci za calos¢, mozliwe jest uzywanie stowa ,,glo-
wa” zamiast ,,czlowiek” lub ,,myS$lenie”. Jak zauwaza W. Skrzypczak, prototypo-
we znaczenia wyrazoOw zwigzanych z czeSciami ciata prowadza do ich metafo-
rycznych poszerzen. ,,Head, neck, chest, hand, foot (as prototypical body parts)
give rise to such extensions like: head of the nail, neck of the bottle, chest of
drawers, hand of the clock and foot of the page or foot of the mountain™ (W.

> W jezyku polskim istnieje wymieniona ,,gtéwka gwozdzia” i ,,szyjka butelki”, natomiast komo-
dzie, odpowiednikowi chest of drawers, podobnie jak pozostaltym polskim wyrazeniom obca jest
uciele$niona metafora.
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Skrzypczak 2006: 114). W ten sposob znaczenia wyrazu head w head of the
stairs, head of the page, head teacher, head office, head of the table, good heads
in our department oraz formy czasownikowe nie sa przypadkowymi
homonimami, lecz jednym ,,wylaniajacym si¢ pojeciem” (G. Lakoff/ M. Johnson
1988: 85).

Odzwierciedlenie rzeczywistosci poprzez jezyk ,,dokonuje si¢ to poprzez ko-
herencje sieci implikacji” (G. Lakoff/ M. Johnson 1988: 185), a modelem wyjscia
W interpretacji znaczenia interesujacego nas, na przyktad, stowa head, sa systema-
tyczne relacje migdzy dwiema domenami. Wspotzalezno$ci te mozemy ujaé w
formach ontologicznych (Tabela 2.) oraz epistemicznych®.

Domena zrédtowa: HEAD Domena docelowa: HEAD
Czgs¢ ciata zajmujaca u cztowieka HEAD of the stairs/of the page/of the
szczytowe umiejscowienie river/of the table

HEAD (forma czasownikowa) to be at
the top of the list of names
Najwazniejsza czg¢$¢ ciala HEAD office — the main office of a
company

HEAD (forma czasownikowa) — to
lead, to be in charge of

Czgs¢ ciata, w ktorej znajduje si¢ HEAD - brain, intelligence
moézg
Symbol cztowieka HEAD

Tabela 2. Ontologiczne powigzania miedzy domenami pojecia HEAD (glowa)

Korespondencje epistemiczne w przypadku head zwiazane sa z nasza podsta-
wowg wiedza ogolng dotyczaca budowy i funkcji tej czesci anatomicznej. Glowa
to czes$¢ ciata zajmujaca u cztowieka szczytowe umiejscowienie, ktorej kostne
rusztowanie stanowi ochron¢ zawartego w niej mézgu. Stad w rozszerzonej sieci
znaczen head odpowiada szczytowym miejscom, najwazniejszym osobom oraz
mysleniu.

2.2. Polisemia uchwycona w amalgamacie

Druga teorig, ktora wyjasnia wspoétzaleznosci i przyczynowos$¢ wewnatrz stow
jednobrzmigcych, jest koncepcja amalgamatow (blends) G. Fauconniera i M. Tur-
nera. Metafora w tym ujgciu wywodzi si¢ z relacji migdzy przestrzeniami mental-
nymi (mental spaces), czyli strukturami tworzonymi na potrzeby biezacych mysli
i dziatan (G. Fauconnier/ M. Turner 1996: 113). W ten sposob na obszarze prze-

¢ Wspotzaleznosci ontologiczne wskazujg wspolne elementy miedzy domenami, za$ epistemiczne
skupiajg si¢ na powigzaniach systemowych w oparciu o wiedzg encyklopedyczna (W.D. Croft/ A.
Cruse 2004: 196).
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strzeni wyjsciowych i przestrzeni generycznej, z polaczen miedzy czesto prostymi
stowami, rzeczami znanymi, rodzi si¢ zrozumienie bardziej skomplikowanych
aspektow rzeczywistosci, ktore wylaniajg si¢ wiasnie w postaci amalgamatu.

Amalgamaty zazwyczaj odbywaja si¢ na zasadzie procesoOw podswiadomych,
a takze dynamicznych czyli ptynnie wybierajacych istotne w danym kontekscie
aspekty znaczenia. Stanowig wyjasnienie konwencjonalnych zastosowan jg¢zyka,
jak tez innowacyjnych, na przyktad w poezji czy zartach (G. Fauconnier/ M. Tur-
ner 1996: 115).

Nawiazujac do wyimaginowanej debaty wspolczesnego filozofa z Kantem’,
czesto przytaczanej analizy dokonanej przez G. Fauconniera i M. Turnera (1996:
114), mozna by ujaé nastepujacy amalgamat wyrazen hand of the clock na pod-
stawie przestrzeni wyjsciowych i przestrzeni generycznej (Wykres 2.). Tak jak we
wspomnianym, znanym przyktadzie wspoétczesny filozof i wysnute przez niego
pewne stwierdzenia zajmuja pierwsza przestrzen wyjsciowa (input space 1), tak w
naszym przypadku, w przestrzeni wyjsciowej 1 znajduje si¢ rgka, czes¢ ciala o
podhuznym ksztalcie na koncu ramienia. W drugiej przestrzeni wyjsciowej w
przyktadzie G. Fauconniera i M. Turnera znajduje si¢ Kant wraz ze swoimi
stwierdzeniami i dzietami. Ponizej — wskazowka na tarczy. W toposowym przy-
ktadzie filozoficznym obie przestrzenie dziela wspolna przestrzen (generic spa-
ce), w ktorej znajduje si¢ mysliciel, stwierdzenia, rozmyslania, charakterystyczny
jezyk, itd., by w czwartej przestrzeni, blend — amalgamacie, umiesci¢ obie postaci
zaangazowane we wspolng rozmoweg. W ponizszym przyktadzie zblizony ksztatt i
podobne cele: oznaczanie, wskazywanie z przestrzeni generycznej poprzez relacje
przyczynowosci prowadza do amalgamatu wyrazonego w jezyku angielskim hand
of the clock.

7,I claim that reason is a self-developing capacity. Kant disagrees with me on this point. He says
it’s innate, but I answer that that’s begging the question, to which he counters in Critique of Pure
Reason, that only innate ideas have power. But I say to that, what about neuronal group selection?
And he gives no answer.” (G. Fauconnier/ M. Turner 1996: 113).
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~
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Wykres 2. Amalgamat polisemicznego wyrazenia hand of the clock

Inna przestrzen mentalna pojawia si¢ na potrzeby zrozumienia wyrazu hand w
wyrazeniu hand of a clock, inna w give someobody a hand czy uzyciu stowa hand
w formie czasownikowej w znaczeniu ,,poda¢”, zas inna wypltywa na pierwszy
plan w przypadku uzycia stowa hand w wyrazeniu fo be in good hands (Wykres
3.). Dzigje si¢ tak, gdyz, jak méwig G. Fauconier i M. Turner, ,,(przestrzenie men-
talne) sa potaczone i moga by¢ modyfikowane w trakcie rozwijania si¢ mysli i
dyskursu (G. Fauconnier/ M. Turner 1996: 113, thum. A.Sz-S.).

Przestrzenie te jednak zawsze pojawiaja si¢ w obrgbie dwoch domen, w po-
wyzszych przypadkach: zrodtowej domeny ciata oraz docelowej domeny uoso-
bionego przedmiotu (hands of the clock) lub zmetonimizowanej cechy (fo be in
good hands) ,,na potrzeby biezacej mysli 1 dyskursu” (W. Skrzypczak 2006: 163,
thum. A.Sz-S.). Amalgamaty pozwalaja nam wyciggac potrzebny aspekt pojecia.

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.ls.uw.edu.pl



Aleksandra SZUDY-SOJAK 168

keeping
safe,
grasping,
holding,
delivering,
carrying

przestrzei generyczna

HAND -a

grasping control
appendage

atthe end € > safety
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przestrzenwyjsciowa 1 przestrzen wyjsciowa 2

amalgamat

Wykres 3. Amalgamat wyrazenia to be in good hands

Jest to wynikiem systematyczno$ci poje¢ metaforycznych, ktoére tworza spojne
systemy oparte na naszym dos§wiadczeniu (G. Lakoff/ M. Johnson 1988: 64). Me-
chanizm ten pozwala nam wydoby¢ pewna ceche pojecia, zas uwypuklenie jedne-
go aspektu powoduje ukrycie innej postaci (G. Lakoff/ M. Johnson 1988: 32).
Podtuzny ksztatt i funkcja wskazywania wychodzi na pierwszy plan w wyrazeniu
hands of the clock, przestaniajac generyczne cechy chwytania, zabezpieczania,
przenoszenia, potrzebne z kolei w wyrazeniu to be in good hands.

3. Podsumowanie

Konkludujac, nalezy podkresli¢ potencjat paradygmatu kognitywnego w metody-
ce nauczania stow wieloznacznych w jezyku angielskim. Wyniki przeprowadzo-
nych do$wiadczen wypadaja obiecujagco. Wydaje si¢ wigc, ze zwrdcenie studen-
tom uwagi na podstawe doswiadczeniows, ktora zdaniem lingwistyki kognityw-
nej jest fundamentem motywujacym znaczenie (A. Strugielska 2012: 12), moze
pomo6c im uruchomi¢ mechanizmy poznawcze znacznie ulatwiajace proces ucze-
nia sie.
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Wydaje si¢ to skutecznym rozwigzaniem szczegolnie w dobie rozwijajacej si¢
technologii 1 coraz bardziej popularnej nauki na odleglo$é. By¢ moze metoda
nauczenia klopotliwych elementow jezyka angielskiego, jakimi bez watpienia sg
stowa polisemiczne, ale réwniez wiele innych elementéw jezyka angielskiego,
oparta na uzmyslawianiu sieci znaczen poprzez wskazywanie podstawowych
relacji opartych na znanych ludzkich doswiadczeniach, moglaby w pewien sposob
zrekompensowac brak bezposredniego kontaktu miedzy uczestnikami kursu oraz
prowadzacym. Techniki oparte na paradygmacie kognitywnym stanowityby ele-
ment ucielesniony kursow online.

Aby jednak nie wpas¢ w pulapke monsieur Jourdain z komedii Moliera
»Mieszczanin szlachcicem”, ktory nagle odkryt z radoscia, ze oto mowi proza, w
przypadku naszych studentow euforia mogtaby zosta¢ spowodowana swiadomo-
$cig wszechobecnosci metafory, najlepiej jest stosowaé metodg ,,ztotego srodka”.
Takie podejscie holistyczne, jakie mozna przyja¢ w nauczaniu stéw wieloznacz-
nych, oparte moze by¢ na wzmacnianiu tradycyjnej metody pamigciowej perspek-
tywa kognitywna.
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