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Monografia sklada si¢ z dwunastu rozdziatow (1. ,,Why the Words of Business
Leaders Matter”, 2. ,,Hyperbole and Delusion at Enron”, 3. ,,Framing Andersen”,
4. ,,The Gates to Microsoft: Exploiting Web Sites”, 5. ,,AOLTimeWarner: Claim-
ing the Internet Kingdom”, 6. ,,IBM and the Privileges of an Internet Soapbox”,
7. ,,Constructing Jack Welch, GE’s Corporate Chieftain Incarnate”, 8. ,,Disney’s
Narrative as Personalisty Prism”, 9. ,Nortel’s ‘Remarkable’ Letter”, 10. ,,Three
Tenors in Perfect Harmony”, 11. ,,Creating ‘North America’s Railroad’, 12. ,,To-
wards Greater Accountability for CEO-Speak™), a takze z sze$ciu zatacznikow,
w ktorych zebrano teksty bedace przedmiotem analizy w rozdziatach drugim (za-
facznik 1. ,,Skilling and Lay’s Last Letter to Shareholders of Enron”), trzecim
(zatacznik 2. ,Remarks of Joseph F. Berardino, Managing Partner/CEO of An-
dersen, to the US House of Representatives Committee on Financial Services,
12 December 2001”), piatym (zalacznik 3. ,,AOLTimeWarner’s Internet Policy
Statement”, siddmym (zalacznik 4. ,,General Electric’s 1991 CEO Letter to Share-
holders™) i 6smym (zatacznik 5. ,,Letter to Stockholders, 1940 Walt Disney Pro-
ductions’ Annual Report”, zalacznik 6. ,,Letter to Stockholders, 1941 Walt Disney
Productions’ Annual Report”). Ksigzke zamykaja przypisy, bibliografia, indeks
rzeczowy 1 osobowy. Jako ze tytuly poszczegdlnych rozdzialow oraz zatacznikow
doktadnie wskazuja na to, jakie teksty sa przedmiotem analizy w wymienionych
rozdziatach, to nie bede tu referowac ich tresci, lecz skoncentruje si¢ na uwagach
dotyczacych najwazniejszych spraw poruszonych w CEO Speak.

J. Amernic i R. Craig skupiaja si¢ w swojej ksiazce na analizie konkretnych
tekstow wytworzonych przez liderow biznesu (ang. business leaders). Autorzy
analizuja, dlaczego stowa, zard6wno te wypowiadane, jak i spisane przez lide-
row biznesu, sg istotne. Ponadto podkreslaja, ze w swoich badaniach koncentruja
si¢ zwlaszcza na stowach tzw. CEO, ang. Chief Executive Officer (stad akronim
w tytule ksiazki), czyli na wypowiedziach dyrektoréw generalnych wplywowych
korporacji. Autorzy nie definiuja jednak, co doktadnie kryje si¢ pod wyrazeniem
,»CEQO” (by¢ moze jako profesorowie z zakresu zarzadzania uwazaja znaczenie tego
terminu za oczywiste). We wstgpie podaja jedynie przyktadowe nazwiska liderow
biznesu, ktorych ,,stowa i jezyk” sa przedmiotem ich badan: ,,This book is about
the words and language of the chief executive officers (CEOs) of influential, tech-
nologically savvy multinational corporations — people like Bill Gates, Jack Welch,
Jeftrey Skilling and Kenneth Lay” (s. IX). Warto podkresli¢, ze wszystkie przykta-
dy wypowiedzi lideréw biznesu cytowane i analizowane w ksiazce CEO-Speak to
wypowiedzi menadzerow reprezentujacych korporacje dzialajace na rynkach ame-
rykanskim i kanadyjskim. Chociaz J. Amernic i R. Craig nie wyjasniaja, co oznacza
doktadnie akronim ,,CEO”, to niejednokrotnie staraja si¢ w toku swoich rozwazan
wythumaczy¢ elementy charakterystyczne dla realiow zwtaszcza Stanow Zjedno-
czonych Ameryki Pélnocnej. Taki zabieg utatwia czytelnikom niemieszkajacym
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w USA i nieznajacym tamtejszej kultury, a zwlaszcza czytelnikom nieanglojgzycz-
nym, zrozumienie niektérych aspektow wypowiedzi cytowanych lideréow biznesu.

J. Amernic i R. Craig przedstawiaja w swojej ksigzce takze argumenty $wiad-
czace o tym, dlaczego stowa i jezyk lideréw biznesu odgrywaja wazna rolg w dzi-
siejszym $wiecie. Jednocze$nie Autorzy podaja, co w ich rozumieniu oznacza wy-
razenie ,,CEO-speak”, czyli jezyk dyrektorow zarzadzajacych. Podane przez nich
wyjasnienie nie jest jednak satysfakcjonujace, gdyz sprowadza si¢ do wymienienia
rodzajow dokumentdw, ktore Autorzy analizuja w kolejnych rozdziatach ksiazki:
,»We use the expression ‘CEO-speak’ generically to refer to the many incarnations
of the words of CEOs: speeches, press releases, interviews, letters to stockhold-
ers in corporate annual reports, employee newsletters, and the electronic patois
of corporate Web sites” (s. 3). Niejasne jest, co doktadnie Autorzy mieli na mysli
piszac ,,generically” i ,,incarnations”. Czy wyraz ,,generically,, oznacza, ze bada-
ny jezyk ,,CEO-speak” ma podobne cechy bez wzgledu no to, ktory rodzaj tekstu
z wyzej wymienionych badamy? Czy w kazdym z tych tekstow zawiera si¢ zatem
wycinek jezyka ,,CEO-speak”? Czy badanie jezyka liderow biznesu sprowadza sig
do analizy wyprodukowanych przez nich tekstoéw? I co to znaczy, ze ,,CEO-speak
(...) refers to incarnations of words”? Czy jezyk moze by¢ reprezentowany przez
stowa? Albo inaczej: Czy stowa moga stanowic reprezentacje¢ jezyka? Takie wyjas-
nienia w kwestii jezyka, a tym bardziej jezyka specjalistycznego, jakim postuguja
si¢ liderzy biznesu, sa zbyt powierzchowne, by prawidlowo zaja¢ si¢ badaniem j¢-
zyka. Malo tego, sa to wyjasnienia btedne, co postaram si¢ udowodni¢ w dalszych
rozwazaniach.

Przy tej okazji warto tez nadmienié, ze Autorzy, analizujac jezyk lideréw bizne-
su, skupiaja si¢ rowniez w duzej mierze na dyskursie prowadzonym przez mena-
dzer6w duzych korporacji w Internecie, w przemysle rozrywkowym,w telekomuni-
kacji itd. J. Amernic i R. Craig stusznie podkreslaja, ze w badaniach nad jezykiem
lideréw biznesu nieuniknione jest analizowanie wspomnianego dyskursu. Mozna
jednak wyrazi¢ tylko ubolewanie, Ze i tym razem brakuje u$cislenia terminu ,,dys-
kurs”. Brak jasnosci, co do znaczenia podstawowych dla zrozumienia omawianej
monografii terminéw sprawia, ze wypowiedzi Autorow sa niejednokrotnie mato
klarowne. Oto kilka przyktadow: We wstepie Autorzy podaja: ,,(...) we focus on
the written words of CEOs, or what we refer to as their ‘CEO-speak’” (s. X). Nato-
miast na poczatku pierwszego rozdziatu Autorzy pisza: ,,Our focus (...) is on words,
particularly the words written and spoken by business leaders” (s. 3). Pomijajac
fakt, Ze Autorzy nie precyzuja ostatecznie czy skupiaja si¢ na stowie mowionym
czy pisanym, czy zar6wno na stowie pisanym jak i na stowie moéwionym, to bra-
kuje tu wyjasnienia, co to jest jezyk ludzki i jaki jest jego status ontologiczny (zob.
S. Grucza 2008). Poza tym bez wyjasnienia, co to jest jezyk specjalistyczny nie-
mozliwe jest prawidlowe zrozumienie wyrazenia ,,CEO-speak” (por. F. Grucza
2002, 2004 i S. Grucza 2004, 2008). Jezyka nie mozna przeciez bada¢ skupiajac
si¢ na samych slowach. Jezyka nie mozna utozsamia¢ wytacznie ze stownictwem.
Leksyka jest wprawdzie bardzo istotnym elementem jezyka, ale nie mozna przyjac,
Ze synonimem wyrazu ,,jezyk” jest wyraz ,,stownictwo”. Jezyk jest bowiem czyms
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bardziej ztozonym i nie mozna sprowadzi¢ znaczenia stowa ,,jezyk” do znaczenia
wyrazu ,,stfownictwo” (ibid.). Dodatkowo Autorzy pisza: ,,We presume that CEO-
speak is a language game, and then we investigate the linguistic, rhetorical, per-
ception-fashioning, and ideology-creating roles that emerge from it” (s. X). Tym
razem nastgpujace pytania pozostaja bez odpowiedzi: Co to jest gra jezykowa?
Czy jakikolwiek jezyk mozna porownac do gry jezykowej? I co to znaczy, ze jezyk
lideréw biznesu spetnia takie funkcje jak: lingwistyczna, retoryczna, postrzegania,
tworzenia ideologii? Z pewnoscia kwestie te mozna latwiej zweryfikowac i jasniej
przedstawi¢, gdyby rozpocza¢ rozwazania od wyjasnienia ontologicznego statusu
jezyka ludzkiego oraz sprecyzowania, co to jest jgzyk specjalistyczny ( S. Grucza
2004, 2008).

Jezykiem specjalistycznym, na ktory zwracaja uwageg Autorzy, jest jezyk rachun-
kowosci. Stusznie podkreslaja oni, ze elementy rachunkowosci, cho¢ do tej pory
zaniedbywane w literaturze przedmiotu, maja wptyw na dialog, jaki ma miejsce
w korporacjach. Niestety, z uwagi na brak wyjasnienia wspomnianych kwestii jg-
zyka oraz jezyka specjalistycznego w przypadku omawiania jezyka rachunkowosci
panuje chaos. Autorzy pisza bowiem np. tak: ,,A guiding premise is that accounting
is a way of thinking: a language with the potential to influence CEOs subtly and to
allow them to express their views on business matters. It affects how CEOs think
metaphorically (and subconsciously) in concrete, highly contextualized situations”
(s. 12). Mozna by postawi¢ pytanie, czy jezyk wptywa na ludzi, na ich mys$lenie?
Ajesli tak, to w jaki sposob? Z powyzszego fragmentu wynika, ze jezyk jest czyms$
niezaleznym od cztowieka, a skoro tak, to nasuwa si¢ kolejne pytanie: Gdzie 6w
jezyk si¢ znajduje? Jednak czy mozna zatozyé, ze jezyk istnieje w oderwaniu od
cztowieka (por. S. Grucza 2008)? Podobne pytania mozna postawi¢ w kwestii je-
zyka specjalistycznego (por. F. Grucza 1994).

Niescistosci dotycza zaréwno sprawy jezyka jak i1 dyskursu. W tej drugiej
kwestii Autorzy wypowiadaja si¢ m.in. tak: ,,Considerable attention is focused on
the discourse of the CEOs” (s. 3), albo ,,We should view CEO discourse as an es-
sential element in the process that corporations (and their CEOs) ostensibly use to
make themselves accountable to their stakeholders” (s. 4). Jednak bez wyjasnienia,
jakie znaczenie nadaja wyrazeniu ,,dyskurs” nietatwo jest odroznic¢, kiedy Autorzy
moéwia o ,,dyskursie” a kiedy o ,,jezyku”. Wydaje si¢ bowiem, ze wyrazy te sa,
przynajmniej w niektorych fragmentach ksigzki, uzywane zamiennie, nie wspomi-
najac juz o tym, ze w monografii brakuje rozréznienia migdzy dyskursem a dyskur-
sem specjalistycznym, migdzy jezykiem a jezykiem specjalistycznym: ,,(...) CEO
discourse is also important (...). It (CEO discourse — J.Z.) is a crucial element of
the everyday thrust and parry of the business world. CEOs ‘work with words’ (...),
and we must pay attention to what they say, for their language compels our close
attention” (s. 4). Powyzszy fragment moze wprawi¢ w prawdziwa konfuzje, gdyz
brak tu rozroznienia migdzy terminami kluczowymi dla pracy, w ktorej jezyk spe-
cjalistyczny jest obiektem badan.

Poza tym Autorzy wielokrotnie zwracaja uwage na to, ze ideologia, retoryka
oraz metafory odgrywaja bardzo istotna rolg¢ w tekstach lideréw biznesu. Aspek-
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tom tych trzech elementow poswigcono osobne paragrafy pierwszego rozdziatu.
W ten sposob Autorzy podkreslili wage tych elementow przy analizie jezyka lide-
réw biznesu. Nalezy jednak nadmienié, ze takie podstawowe badane wyrazenia,
jak: ideologia, retoryka oraz metafory zostaly potraktowane przez Autoréw mato
precyzyjnie. Definicje tych elementow sa bowiem mato konkretne z uwagi na fakt,
ze zazwyczaj uscislanie wymienionych wyrazen nastgpuje przez zacytowanie wy-
branych urywkéw wypowiedzi innych autoréw. Ponadto cytowane elementy defi-
nicji innych badaczy nie sa komentowane, lecz laczone w calo$é, a ta z kolei jest
daleka od spdjnosci. Warto w tym miejscu przyjrzeé si¢ jak Autorzy wyjasniaja
znaczenie wyrazu ,,ideologia”: ,,Ideology, or ‘What persuades men and women to
mistake each other from time to time as gods or vermin’, can also be seen as

a ‘shared, relatively coherent interrelated set of emotionally charged beliefs, val-
ues, and norms that bind some people together and help them to make sense of their
worlds’.” (s. 7). Pierwszy z cytatoéw podanych przez Autoro6w nie wnosi w zasadzie
zadnej wartosci do dyskusji naukowe;j. Z kolei drugi jest dosy¢ ogdlny i w zwiazku
z tym nie wyjasnia doktadnie, co to jest ,,ideologia”. Dlatego tez znaczenie wyrazu
»ideologia” moze okaza¢ si¢ mylace w kontekscie dalszych rozwazan Autorow.
J. Amernic i R. Craig twierdza bowiem w kolejnych paragrafach, ze liderzy biznesu
moga by¢ postrzegani jako autorzy dyskursu ideologicznego: ,,CEOs as authors of
an ideological discourse” (s. 7). Podaja tez m.in. przyktad dyskursu wypetionego
ideologia. Jednak z uwagi na to, Ze ani znaczenie terminu ,,dyskurs” ani znacze-
nie terminu ,,ideologia” nie sa doprecyzowane w publikacji CEO-Speak, to mozna
na przyktad wywnioskowa¢, ze skoro liderzy biznesu sa potencjalnymi tworcami
ideologii, to tworza oni takze wierzenia, warto$ci i normy, co nie jest przeciez moz-
liwe. Wierzen, wartosci i norm nie moze bowiem wytworzy¢ jedna osoba.

W kontekscie powyzszych uwag trzeba wspomnie¢ o jeszcze jednej sprawie,
ktora zostala zaniedbana przez Autorow monografii. Mianowicie chodzi o znacze-
nie wyrazenia ,,tekst”. W rozumieniu antropocentrycznej teorii jezykow ludzkich
F. Gruczy jezyk jest immanentna wlasciwoscia konkretnego cztowieka i znajduje
si¢ w mozgu ludzkim (por. F. Grucza 1983). W zwiazku z tym jezyk nie podlega
bezposredniej obserwacji empirycznej (por. S. Grucza 2008). Bezposredniej obser-
wacji empirycznej podlegaja natomiast materialnie zrealizowane wypowiedzi j¢zy-
kowe, a zatem konkretne teksty, na podstawie ktoérych mozliwa jest rekonstrukcja
mentalnych form umozliwiajacych ludziom tworzenie tekstow/dyskursow, ich ro-
zumienie oraz komunikowanie (ibid.). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze znacze-
nie wyrazenia ,,tekst” nie jest identyczne ze znaczeniem wyrazenia ,,dyskurs” (por.
S. Grucza 2008). Tekst w rozumieniu lingwistycznym to wypowiedz realizowana
w formie pisemnej przez piszacego. Z kolei dyskurs moze by¢ rozumiany dwojako.
Po pierwsze jako ciag przemiennych tekstow co najmniej dwdch autoréw w formie
ustnej. Po drugie dyskurs mozna rozumie¢ jako pewnego rodzaju komunikacyjnag
interakcje. J. Amernic i R. Craig w swojej monografii niejednokrotnie odwotuja
si¢ do dyskursu w jego drugim znaczeniu. Autorzy uwzgledniaja przy tym socjolo-
giczne i kulturowe aspekty analizowanych dyskursow, jednak nigdy wyraznie tego
nie zaznaczaja. Czasami, jak to przedstawiono powyzej, zamiennie uzywaja stowa
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»discourse” i ,,language”. W swojej monografii niejednokrotnie pisza tez o tekstach
albo o stowach. Uzycie roznych terminéw przy badaniu jezyka lideréw biznesu bez
podania definicji tych terminow utrudnia lektur¢ CEO-Speak.

Wspominatam powyzej, ze niezwykle przydatne przy czytaniu monografii sa
wyjasnienia Autoréw odnosnie do kwestii kulturowych. W tym miejscu chciala-
bym poswiegci¢ tej sprawie wigcej uwagi. Dla czytelnika nieznajacego doktadnie
realiow USA i Kanady bardzo cenne sa bowiem uwagi czynione na poczatku kaz-
dego rozdziatu, w ktérym analizowana jest dana wypowiedz konkretnego lidera
biznesu, Autorzy przedstawiaja najpierw tlo polityczne, spoleczne, historyczne,
istotne dla prawidtowego zrozumienia okreslonego tekstu. Ponadto, analizujac
dana wypowiedz, J. Amernic i R. Craig wyjasniaja wszelkie aluzje czynione przez
dyrektorow generalnych w ich wypowiedziach, co ulatwia rozumienie tych wy-
powiedzi szczegblnie przez czytelnikow nieanglojezycznych. Taki zabieg sprawia
jednoczesnie, ze ksiazka CEO-Speak jest ciekawa takze dla 0sob zainteresowanych
kwestiami kulturowymi zwiazanymi z USA. Przykladowo Autorzy zwracaja uwa-
g¢ na wartosci, ktore sg istotne dla Amerykanow. Szeroko komentuja zagadnienia
zwiazane z religia i pokazuja, jak temat wiary jest wykorzystywany przez dyrek-
torow generalnych w ich przemoéwieniach i jakie ma to znaczenie dla odbiorcéw
tych tekstow. Interesujace sa tez nawiazania do programoéow telewizyjnych, ktore
Autorzy monografii doktadnie wyjasniaja. Odbiorca wypowiedzi cytowanych w
ksiazce CEO-Speak moze takich nawiazan nie zauwazy¢ lub tez ich nie znagé, jesli
nie mieszkal w Stanach Zjednoczonych ani w Kanadzie.

Kolejnym ciekawym aspektem, na ktory zwracaja uwage Autorzy, jest sposob,
w jaki liderzy biznesu przedstawiaja dane liczbowe w konkretnym tekscie. Autorzy
przekonuja w swojej monografii, ze w zaleznosci od tego, jak napisany jest dany
tekst, liczby moga zosta¢ zinterpretowane przez odbiorcow tego tekstu w sposob
pozadany przez jego tworce.

W podsumowaniu J. Amernic i R. Craig podkreslaja m.in., ze jezyk ,,CEO-
speak,, moze mie¢ wielu autoréw (np. ,,CEO-speak of Mictosoft’s Bill Gates”, str.
39 albo ,,Welch’s CEO-speak”™, str. 74) oraz ze wplywa on na otaczajacy nas $wiat
i na sposob, w jaki ten §wiat postrzegamy. Zdaniem Autoréw jezyk ten ma wptyw
takze na to, jak si¢ zachowujemy. Warto w tym miejscu jeszcze raz nadmienic, ze
jezyk nie istnieje samodzielnie i Ze jako wlasciwos¢ mozgow ludzkich nie moze
spetnia¢ funkcji wymienionych przez Autorow. Podejscie Autoréw do jezyka jako
»fenomenu” istniejacego w oderwaniu od cztowieka stanowi moim zdaniem gtow-
ny mankament ksigzki. J. Amernic i R. Craig wprawdzie wyraznie zaznaczaja, ze
w ramach swojej monografii poruszaja zaledwie kilka aspektow dyskursu prowa-
dzonego przez lideréw biznesu oraz ze nie docieraja do sedna sprawy, ale mimo
wszystko takie wyjasnienia nie usprawiedliwiaja btednego traktowania spraw jezy-
kowych. Moim zdaniem CEO-Speak to bardzo cenna lektura dla jgzykoznawcow,
lecz niekoniecznie ich satysfakcjonujaca z uwagi na wymienione powyzej braki.
Niemniej jednak za wazne nalezy uzna¢ konkluzje Autoréw o tym, iz analiza teks-
tow powinna zosta¢ wlaczona jako osobny przedmiot we wszelkiego typu szko-
fach wyzszych i uniwersytetach ksztalcacych w zakresie ekonomii i zarzadzania.
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Wedlug Autoréw studenci mogliby w tego rodzaju tekstach analizowac uzyte me-
tafory oraz przygladac si¢ zastosowanym rozwiazaniom retorycznym. Mozna by te
kwestie jeszcze doglebniej sprecyzowaé, chociaz samo ich poruszenie w monogra-
fii nalezy uzna¢ za niezwykle cenne.

Autorzy CEO-Speak podejmuja bardzo ciekawy temat z naukowego punktu wi-
dzenia badan nad jezykiem. Jako profesorowie z dziedziny ekonomii nie zawsze sa
wrazliwi na kwestie lingwistyczne, ktéore w swojej monografii traktuja pobieznie
i malo precyzyjnie. Lektura CEO-Speak moze jednak jako pozycja z pogranicza
ekonomii i jezykoznawstwa postuzy¢ zaréwno dla ekonomistoéw, jak i dla lingwi-
stow. Specjalisci z zakresu zarzadzania moga bowiem dzigki tej ksiazce stac sig
bardziej wyczuleni na kwestie jezykowe, za$ lingwisci z pewnoscia odkryja i lepiej
zrozumieja pewne aspekty ekonomii przewijajace si¢ w tekstach liderow biznesu
oraz ich znaczenie w odniesieniu do jezyka specjalistycznego liderow biznesu, jak
i produkowanych przez nich tekstow.

JustynaZ ajac

BIBLIOGRAFIA

GRUCZA F. (1983) Zagadnienia lingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana,
PWN, Warszawa.

GRUCZA F. (1994) O jezykach specjalistycznych (= technolektach) jako pewnych sktadnikach rze-
czywistych jezykow ludzkich, w: F. GRUCZA, Z. KOZLOWSKA (red.) Jezyki specjalistyczne
(materiaty z XVII Ogolnopolskiego Sympozjum ILS UW Warszawa 9—11 stycznia 1992). Warsza-
wa: Akapit-DTP, s. 7-27.

GRUCZA F. (2002) Jezyki specjalistyczne — indykatory i/lub determinanty rozwoju cywilizacyjnego,
w: J. LEWANDOWSKI (red.) Jezyki Specjalistyczne 2 Problemy Technolingwistyki. Warszawa:
Katedra Jezykow Specjalistycznych Uniwersytetu Warszawskiego, s. 9-26.

GRUCZA F. (2004) O jezykach dotyczqcych europejskiej integracji i Unii Europejskiej i potrzebie
ukonstytuowania ogolnej lingwistyki jezykow specjalistycznych, w: J. LEWANDOWSKI (red.)
Jezyki Specjalistyczne 4 Leksykografia terminologiczna — teoria i praktyka. Warszawa: Katedra
Jezykéw Specjalistycznych Uniwersytetu Warszawskiego, s. 9-51.

GRUCZA S. (2004) Od lingwistyki tekstu do lingwistyki tekstu specjalistycznego, Katedra Jezykow
Specjalistycznych, Warszawa.

GRUCZA S. (2008) Lingwistyka jezykow specjalistycznych, Euro-Edukacja, Warszawa.

GRUCZA S. (2008) Lingwistyka tekstu a analiza dialogu — w sprawie nieporozumien wokot ich
przedmiotowej dyferencjacji, w: Przeglad Glottodydaktyczny 24 (2008), s. 7-18.



