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Paradygmaty badawcze w nauczaniu wymowy/
jezyka mowionego w kontekscie komunikacji
mi¢dzynarodowej

Glottodydaktyka to dziedzina réwnie fascynujaca, co skomplikowana. Z jed-
nej strony, jako przedsiewziecie praktyczne, nauczanie koncentruje si¢ bowiem na
osiggnieciu sukcesu, jakim jest wytworzenie u ucznia wiedzy i umiejetnosci, i stad
przedmiotem zainteresowania w badaniu nauczania jest czgsto efektywnos¢ stoso-
wanych metod czy technik doprowadzajacych do osiggniecia celu. Z drugiej stro-
ny jednak, istota nauczania jest wiedza i poglady przyjete jako odpowiednie dla
danego typu dzialalnosci dydaktycznej. Wynika z tego, ze mozemy zatem moéwicé
o przedmiocie i sposobie nauczania, zwartosci i metodzie, a kazdy z tych aspektow
nauczania poddawa¢ analizie.

Przedstawione w tym artykule rozwazania skupiajg si¢ jednak tylko na jed-
nym aspekcie — paradygmacie badawczym rozumianym jako zespdl pogladow
i procedur decydujacym o podejsciu do nauczania elementu systemu jezykowego,
jakim jest wymowa oraz umiejetnos¢ mowienia w jezyku nie-ojczystym. Przed-
miotem dyskusji bedzie zatem zwigzek pomiedzy celem nauczania, paradygmatem
badawczym a zmieniajacg si¢ rzeczywistoscig. Punkt wyjscia stanowi tu dominujace
w dydaktyce przekonanie o istnieniu wzorca, ktory staje si¢ wyznacznikiem po-
prawnosci: stopien zblizenia do wzorca wyznacza miar¢ sukcesu dydaktycznego.
Przyjmujac za jezykoznawstwem okreslenie ‘preskryptywny’ dla takiego norma-
tywnego podejscia badania nauczania, za paradygmat alternatywny, opisowy, uzna-
my tu podejscie ‘deskryptywne’. Mimo, ze obydwa te paradygmaty stosowane sg
w badaniach nauczania, kontekst dydaktyczny wydaje si¢ sprzyja¢ dominacji po-
dejscia normatywnego, w ktorym poprawnos¢ nie podlega dyskus;ji i formy jezyko-
we mozna jednoznacznie okresli¢ jako poprawne lub bledne. Takie podejscie opiera
si¢ jednak na zatozeniu, iz istnieje wzorzec, a badaniu podda¢ mozna stopien zblize-
nia do wzorca. Tymczasem w dobie upowszechnienia si¢ uzycia jezyka angielskie-
go jako jezyka migedzynarodowej komunikacji jednoznaczne odwotanie do wzorca
okazuje si¢ trudne, jesli nie niemozliwe. W tej sytuacji konieczne staje si¢ zakwe-
stionowanie przyjetych paradygmatoéw badawczych i poszukiwanie nowych sposo-
bow okreslania celu i priorytetow.
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1. Cel nauczania jezyka méwionego i wymowy

Posréd wielu celow uzycia jezyka, rozréznienie pomiedzy celem transakcyj-
nym a interakcyjnym wydaje si¢ szczegdlnie przydatne dla dyskusji na temat na-
uczania jezyka mowionego. Jesli przyjmiemy za C. Dalton i B. Seidlhofer (1994),
ze rozroznienie to jest symetrycznie powigzane z kryterium skutecznos$ci, kto-
re zaktada, iz dostepno$é¢/ rozpoznanie znakoéw jezykowych (intelligibility) jest
wystarczajace dla osiggnigcia pierwszego celu, podczas gdy ten drugi — interak-
cja, zwigzany jest z interpretacja znakow (interpretability) 1 stopniem ich akcep-
towalnosci, pojawiaja si¢ odmienne cele nauczania: rozpoznawalnos$¢ taczy sie
z przekazem podstawowego znaczenia referencyjnego, uzyciem znakdéw jezyka
docelowego do przekazu informacji z jezyka wyjsciowego, akceptowalnos¢ zas
zwigzana jest ze spotecznie uwarunkowanym odbiorem przekazu. Co wigcej, roz-
roznienie to jest rtowniez symetrycznie skorelowane z tradycyjnie rozpoznawanym
typem motywacji do uczenia si¢ jezyka: instrumentalnej w pierwszym, integra-
cyjnej w drugim przypadku. Wyznaczenie celu nauczania bedzie zatem zawsze
zalezne od celu uzycia jezyka wlasciwego dla danego ucznia czy grupy uczniow.
Co wigcej, w przypadku jezyka angielskiego decydujace znaczenie ma réwniez
kontekst i funkcja jezyka, uzywanego i nauczanego jako jezyk drugi/ obcy lub
jako jezyk migdzynarodowej komunikacji.

W przypadku jezyka obcego, typowym celem nauczania jest dazenie do osia-
gnieciawzorcaokreslanegonapodstawie (czesto wyidealizowanego) opisusystemu
jezykowego. I tak w nauczaniu wymowy czy jezyka mowionego celem staje si¢
osiagniecie bieglosci jezykowej jak najblizsze grupie docelowej — rodzimym
uzytkownikom jezyka, przy czym bieglos¢ jezykowa zawiera kompetencje jezy-
kowa, komunikacyjng i kulturowo-pragmatyczng definiowang w odniesieniu do
kultury docelowej. Oznacza to, ze stownictwo, gramatyka, wymowa i ortografia
docelowa jest rownoznaczna z wlasciwg dla wybranej spotecznosci, co najcze-
$ciej oznacza, iz jest to odmiana standardowa i/ lub uznana za prestizowa przez
grupe docelowa. Model w nauczaniu jezyka mowionego odpowiada opisanej od-
mianie jezyka; tradycyjnie model (wzorzec) jest tozsamy z celem. W przypad-
ku jezyka angielskiego, spotecznos¢ docelowa definiowana jest najczesciej naro-
dowo, stosowane okreslenia to np. angielski brytyjski, amerykanski, australijski,
oraz regionalnie lub klasowo, np. ‘standard’ amerykanski definiowany jest w od-
niesieniu do jezyka uzywanego przez wyksztalconych mieszkancow srodkowe-
go zachodu USA.

W odréznieniu od sytuacji, w ktorej jezyk obcy traktowany jest jako jezyk
konkretnej spotecznos$ci, w przypadku nauczania j¢zyka migdzynarodowej komu-
nikacji punktem odniesienia nie sg normy jasno zdefiniowanej grupy uzytkowni-
kow; dla potrzeb komunikacji pomigdzy cztonkami réznych grup spoteczno-jezy-
kowych priorytetowe znaczenie ma miedzykulturowa sprawno$¢ komunikacyjna.
Celem nauczania staje si¢ zatem osiaggniecie biegtosci jezykowej umozliwiajacej
komunikacje w spotecznosci miedzynarodowej, przy czym w odréznieniu od sy-
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tuacji, w ktorej nauczany jest jezyk obcy, w tym przypadku biegtos¢ jezykowa za-
wiera kompetencje kulturowo-pragmatyczng definiowana na poziomie migdzykul-
turowym. W komunikacji pomi¢dzy nie-rodzimymi uzytkownikami jezyka stow-
nictwo, gramatyka, wymowa podlegaja negocjacji w procesie interakcji, za§ punkt
odniesienia stanowi zmodyfikowany system jezyka docelowego zgodnie z potrze-
bami uzytkownikow.

W przypadku nauczaniu jezyka mowionego jako obcego model odpowiada
opisanej odmianie jezyka uzywanej przez konkretng spotecznos¢ docelowg — mo-
del nie musi jednak by¢ tozsamy z celem nauczania (zob. E. Waniek-Klimczak
i K. Klimczak 2005). W przypadku jezyka angielskiego jako miedzynarodowego
spoteczno$¢ docelowa definiowana jest jako spoteczno$¢ tworzona przez wszyst-
kich uzytkownikow jezyka angielskiego. W zalezno$ci od tego, czy nauczany
jezyk postrzegany jest jako drugi/ obcy czy tez jako narzedzie komunikacji
migdzynarodowej, pojawiajg si¢ inne cele. W przypadku nauczania wymowy i mo-
wienia w jezyku angielskim jako jezyku drugim/ obcym mozemy wyrozni¢ dwa
podstawowe cele:
=  Wymowa/ uzycie jezyka jak najblizsze ‘normie’, definiowanej w odniesieniu do

rodzimych uzytkownikow jezyka, ktorzy stanowig spolecznos¢ docelows. Cel

nauczania wymowy: jak najmniejszy stopien ‘obcego’ akcentu (zob. np. K. Ja-

nicka i in. 2005).
= Jezyk jako narzedzie komunikacji — skuteczna komunikacja, ‘wygodna zrozu-

miato$¢’ (comfortable intelligibility) (J. Kenworthy 1987), spoteczno$¢ doce-

lowa — zar6wno rodzimi, jak i nie-rodzimi uzytkownicy jezyka. Cel nauczania
wymowy: jak najbardziej ‘wyrazna’ wymowa; komunikacja na poziomie trans-
akcyjnym oraz interakcyjnym/ spolecznym.

W przypadku nauczania jezyka angielskiego dla potrzeb komunikacji mie-
dzynarodowej, czyli w sytuacji, kiedy jezyk ten spehnia rolg ‘lingua franca’ i jest
traktowany jako kod komunikacyjny, jedynie ‘wygodna komunikacja’ stanowi roz-
poznawalny cel nauczania. Uzycie jezyka angielskiego jako mig¢dzynarodowego
(EIL) lub jako ‘Lingua Franca — ELF’ (J. Jenkins 2000, 2003) koncentruje si¢ na
komunikacji poprzez kultury; ‘obcy’ akcent nie jest ‘gorszy’ niz akcent rodzimy,
konieczne jest jednak zachowanie ‘wygodnej komunikacji’. Kontekst nauczania,
rozpoznanie docelowego kontekstu stosowania jezyka staje si¢ zatem kluczowe dla
okreslenia celow nauczania. Skoro akcent odlegly od modelu okreslanego poprzez
wybrany wariant wymowy standardowej i jasno sprecyzowany w nauczaniu j¢zy-
ka obcego staje si¢ w petni dopuszczalny, zeby nie powiedzie¢, ze wrgcz wskazany
w komunikacji migdzynarodowej, w ktorej rozméwcy zachowujg swoja tozsamosé
etniczno-narodowa poprzez naznaczong swoim, ‘obcym’ w tradycyjnym rozumie-
niu tego stowa akcentem w jezyku angielskim, cel i status nauczania wymowy jezy-
ka angielskiego ulega dramatycznej odmianie.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, zauwazmy zatem, iz cel nauczania wyzna-
czaja kontekst i funkcja, ktorg ten jezyk ma spelnia¢ dla osoby uczacej si¢. Stosujac
nazewnictwo odnoszace si¢ do tej funkcji, a wiec rozrdéznienie pomiedzy jezykiem
obcym a migdzynarodowym, mozemy okresli¢ nastepujace cele:
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= Jezyk drugi/ obcy: osiaggnigcie wymowy zblizonej do rodzimej (native-like) —
ustalanie stopnia obcego akcentu oraz metod redukcji (‘accent reduction cour-
ses’).

= Jezyk migedzynarodowej komunikacji: osiggnigcie wymowy zrozumiatej w spo-
tecznosci migdzynarodowej, redukcja tych cech ‘obcego’ akcentu, ktory moze

zaburza¢ komunikacje (J. Jenkins 2000).

Zauwazmy, ze dla zachowania ‘wygodnej komunikacji’ moze by¢ konieczna re-
dukcja niektorych cech wymowy ‘etnicznej’ — zamiast jasno okre§lonego wzorca
mamy zatem do czynienia z priorytetami okreslanymi interakcyjnie, w odniesieniu
do konkretnej sytuacji i charakterystyki uczestnikow interakc;ji.

2. Cel nauczania a paradygmat badawczy

W sytuacji, kiedy badaniu poddawany jest jezyk drugi/ obcy, dominujace
znaczenie wydaja si¢ mie¢ nastgpujace podejscia: paradygmat ‘poprawnosciowy’,
preskryptywny, opierajacy si¢ na zatozeniu, ze cel nauczania oraz charakterystyka
modelu stanowig staty punkt odniesienia, oraz paradygmat ‘mi¢dzyjezykowy’, pre-
skryptywno-deskryptywny, ktory zaktada, ze umiejetnos¢ mowienia oraz wymo-
wa stopniowo zbliza si¢ do wzorca, uwzglednia transfer z jezyka pierwszego oraz
procesy rozwojowe i uniwersalia jezykowe. W sytuacji, kiedy badany jest jezyk
migdzynarodowej komunikacji dominuje paradygmat ‘interakcyjny’, o charakterze
deskryptywnym. Z jednej strony brak tu jednoznacznie okreslonego wzorca, a for-
ma i znaczenie podlegaja negocjacji w trakcie interakcji pomigdzy uzytkownika-
mi jezyka, badanie uzycia jezyka traktuje si¢ jako podstawe do postulowania takich
form jezykowych, ktdre nawet jesli odbiegajg od standardu, pojawiajg si¢ stosunko-
wo czesto w interakceji pomigdzy nie-rodzimymi moéwcami i nie powodujg nieporo-
zumien (do problemu tego wrocimy ponizej).

Podejmowane badania nauczania wymowy 1 jezyka moéwionego w kontekscie
edukacyjnym w ramach paradygmatu poprawnosciowego stuza ustaleniu stopnia
zgodnosci ze wzorcem w oparciu o analiz¢ zachowan jezykowych uczniow/ stu-
dentow w klasie jezykowej. Badacze prowadzacy badania w oparciu o to podejscie
stosuja metode audytoryjng, laboratoryjna lub etnograficzng; jej wynikiem jest oce-
na kategoryczna (poprawna — niepoprawna) lub ocena na skali, podobnej do ocen
szkolnych. Podejs$cie to ma ugruntowang pozycj¢ w dydaktyce, a badacze polscy
whniesli istotny wklad w rozwdj dziedziny. Wsrod badan tego typu prowadzonych
w Polsce na szczegolne podkreslenie zastuguje seria badan prowadzonych na
Uniwersytecie im. Marii Curie-Sktodowskiej pod kierownictwem prof. J. Szpy-
ry-Koztowskiej (m.in. M. Nowacka 2008, J. Szpyra-Koztowska i S. Stasiak 2010,
J. Szpyra-Koztowska, W. Gonet i R. Swieciniski 2010), liczne badania publikowa-
ne w tomach pokonferencyjnych w serii ,,Dydaktyka fonetyki jezyka obcego” pod
redakcja W. Sobkowiaka i E. Waniek-Klimczak (2003-2006) czy pokonferencyj-
ne artykuty w K. Dziubalska-Kotaczyk i J. Przedlacka (red.) (2005). Z kolei ba-
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dania ‘miedzyjezykowe’, koncentrujgce si¢ na rozwoju ‘migdzyjezyka’ z implika-
cjami edukacyjnymi prowadzone sa przede wszystkim przy zastosowaniu meto-
dy akustycznej, laboratoryjnej (np. badania prowadzone na Uniwersytecie Slaskim:
A. Rojezyk (2008, 2010), A. Porzuczek (2010), na Uniwersytecie £.odzkim: E. Wa-
niek-Klimczak (2005, 2010), A. Gralinska-Brawata (w druku).

Kontekst komunikacji migdzynarodowej stanowi ogromne wyzwanie badaw-
cze ze wzgledu na wielos¢ aspektow, jakie muszg by¢ brane pod uwage, jesli wnio-
ski wyplywajace z obserwacji interakcji pomiedzy uzytkownikami jezyka maja
mie¢ zastosowanie do moéwcow pochodzacych z réznych kultur i jezykdéw rodzi-
mych. Wszelkie proby wnioskowania o priorytetach w dydaktyce wymagaja sta-
rannego podloza zrédlowego — inaczej postulowane zbiory priorytetow, takich jak
‘Lingua Franca Core’ zaproponowany przez J. Jenkins (2000) na podstawie obser-
wacji bardziej niz solidnych badan, budza liczne kontrowersje (np. J. Szpyra-Ko-
ztowska 2005, W. Sobkowiak 2005, J.C. Wells 2005). Bardzo cenna metoda ba-
dawczg stosowang w celu ustalenia wzorow interakcji pomiedzy nie-rodzimymi
uzytkownikami jest badanie korpusowe na duza skale, a najbardziej znanym projek-
tem tego typu jest Vienna-Oxford International Corpus of English VOICE, w kto-
rym uzycie jezyka w mowie i piSmie jest zbierane i nastgpnie systematyzowane do
dalszej analizy. Powstanie takiej bazy pozwala opisywa¢ zachowania jezykowe roz-
nych spolecznosci, a liczne publikacje powstajace na bazie analizy korpusu VOICE
(lista dostepna na stronie internetowej www.univie.ac.at/voice/page/publications)
badaja takie zjawiska, jak: relacja pomiedzy poprawnoscig a efektywnoscig komu-
nikacji, zrozumiato$¢ poszczegdlnych odmian i negocjacje znaczen w kontekscie
biznesowym. Mimo, iz znaczenia takich wielkich baz danych jak VOICE nie moz-
na przecenié¢, badania prowadzone na ich podstawie nie wyczerpuja pola badania.
Szczegodlnie w kontekscie jezyka mowionego, dla analizy konieczne jest uzupetnie-
nie danych ilosciowych danymi jako$ciowymi, pozwalajacymi na uwzglednienie
w analizie wzajemne;j relacji pomiedzy interlokutorami, wplywu nastawien odczué
i przekonan (zob. np. S. Mercer 2010). Obserwacja sposobu uzycia jezyka w ko-
munikacji migdzynarodowej z pewno$cig wymaga jak najszerszego programu ba-
dawczego prowadzonego w jak wickszej ilosci kontekstow jezykowo-spolecznych.
Proba zdefiniowania priorytetéw nauczania w tym kontekscie stanowi prawdziwe
wyzwanie dla badania wymowy i jezyka mowionego.

3. Jezyk angielski jako miedzynarodowy — redefinicja celow
i priorytetow nauczania

W sytuacji, gdy jezyk konkretnych spotecznosci uznamy za narzgdzie komuni-
kacji dla innych spotecznosci — za migdzynarodowy kod komunikacyjny — podsta-
wowym priorytetem staje si¢ wzajemna zrozumialo$¢ na poziomie transakcyjnym.
Aby osiagna¢ ‘wygodna zrozumiato§¢’ konieczna jest dostepnos¢ stow/ dzwiekow
na poziomie zapewniajagcym rozpoznanie stow (intelligibility) i zrozumienie prze-
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kazu (comprehensibility). Cel interakcyjny — akceptowalnosc stow i1 dzwigkow za-
pewniajgca mozliwo$¢ interpretacji (interpretability) jako element spolecznego,
interakcyjnego uzycia jezyka, schodzi na plan dalszy. Nawet przy zatozeniu, iz kon-
tekstualne rozpoznanie stow jest kluczowe a ich forma moze odbiegac od standar-
dowej i/ lub uzywanej przez rodzimych uzytkownikow jezyka, pozostaje jednak
pytanie o stopien odleglosci od wzorca umozliwiajacy przekaz informacji. Uwarun-
kowania spoteczne i interakcyjne majg tu niezaprzeczalny wptyw, np. znajomos¢
odmiany nie-rodzimej powoduje znacznie wigkszg tolerancje na zmiennos¢ (zob.
0. Kang i in. 2010).

W wyniku badania uzycia jezyka angielskiego jako migdzynarodowego
w oparciu o wspomniany wyzej korpus jezykowy VOICE oraz rozwazania oparte na
analizie jezykowej, stopniowo wytania si¢ obraz modyfikacji systemu jezyka an-
gielskiego dopuszczanych jako nie zagrazajace osiagnieciu celu transakcyjnego.
Postulowane na tej podstawie priorytety w nauczaniu dotyczg zaré6wno stownic-
twa, gramatyki, jak i wymowy. I tak wérod priorytetow przyjetych przez J. Jenkins
(2000) w zakresie wymowy pojawia si¢ dzwiecznos¢ spotgloskowa i dlugos¢ samo-
glosek, natomiast mniej istotna staje si¢ jako$¢ dzwickow: za nieistotng uwaza si¢
na przyktad wymowg tak charakterystycznego dla angielskiego dzwigku jak <th>,
sposob wymowy <r> czy <I> w roéznych kontekstach, wymowe samogtosek odpo-
wiadajacych <a> czy <o> itd. W zakresie organizacji mowy zaréwno akcent wy-
razowy, jak i rytm uwazane sg za nieistotne, wazny natomiast jest akcent zdanio-
wy. Jak wspomniatam wczes$niej, propozycja ta wzbudzita liczne kontrowersje, sta-
nowi jednak jedynag propozycje sformutowang w sposob tak jednoznaczny i stad
podlegajaca dalszej wersyfikacji empirycznej. Propozycje w zakresie stownictwa
1 gramatyki sg juz mniej jednoznaczne: na bazie danych korpusowych podawane sa
formy czgsto wystepujace i nie powodujace braku zrozumienia, takie jak: zmiana
znaczenia w przypadku kognatdw, np. ang. actually (w rzeczywisto$ci), w EFL: ak-
tualnie; akceptowane formy, takie jak: ‘black colour’ (czarny kolor) zamiast same-
g0 ‘black’, touristic zamiast tourist, w gramatyce akceptowany jest brak koncowki
—s w 3 osobie, he write zamiast he writes (on pisze), brak przedimkow, liczba mno-
ga dla rzeczownikow niepoliczalnych, np. informations (informacje).

W kontekscie dydaktycznym, specyfika uzycia jezyka angielskiego jako mig-
dzynarodowego oznacza koniecznos¢ zmiany celow i priorytetow w nauczaniu. Nie
jest to zadanie proste, pojawiajg si¢ bowiem liczne problemy zwigzane zar6wno
z brakiem jednoznacznie okreslonych, popartych wynikami badan opiséw takiej
odmiany jezyka (watpliwos$¢ budzi zreszta nawet to, czy mozemy tu mowic o kon-
kretnej odmianie jezyka czy tez odmianach, zaleznych od jezykowego i kulturo-
wego doswiadczenia mowcy), jak i1 koniecznoscia dostosowania celu nauczania do
potrzeb ucznidow. W kontekscie szkolnym zadaniem nauczania jezyka angielskie-
go jest przygotowanie uczniow do komunikacji z rodzimymi oraz nie-rodzimymi
uzytkownikami jezyka, przy czym mozna przyjaé, iz z wyjatkiem imigracji, komu-
nikacja z nie-rodzimymi uzytkownikami jest bardziej prawdopodobna. W tej sytu-
acji mieszanie kodow jezyka polskiego i angielskiego dopuszczane przez ELF, je-
sli nie przeszkadza w ‘wygodnej’ komunikacji staje si¢ z jednej strony ulatwieniem,
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z drugiej jednak budzi watpliwos¢ w sytuacji, gdy znajomos$¢ tej samej odmiany je-
zyka angielskiego (‘polskiego angielskiego’) utatwia komunikacj¢ i nie pozwala na
okreslenie priorytetéw. Co wigcej, sytuacj¢ komplikuje fakt, iz postulowana wygo-
da komunikacji zalezy od kontekstu i rozmowcy.

Powyzsze rozwazania doprowadzaja do nieuchronnej konkluzji: jezyk an-
gielski jako miedzynarodowy wymaga redefinicji celow i priorytetow nauczania,
jednak aby te cele i priorytety zdefiniowaé, konieczne jest podjgcie badan interak-
cyjnych w kontekscie polskim. Odnoszac si¢ do trzech poziomow komunikacji:
rozpoznanie (intelligibility), zrozumienie (comprehensibility) 1 interpretowalnos¢
(interpretability), mozna sformutowa¢ dwa podstawowe pytania:
= Ktore elementy polskiego akcentu w jezyku angielskim zaburzaja komunikacje

na poziomie rozpoznania i zrozumienia?
= Ktore elementy zaburzajg interpretowalnos¢?

Proby odpowiedzi na te pytania mozna podjac jedynie w oparciu o interakcyjne
dane jezykowe, analizowane w kontekscie zarowno polskim, jak i migdzynarodo-
wym. Jednoznaczne wyodrebnienie cech na poziomie zaréwno akcentu — wymo-
wy, jak wyborow leksykalnych i gramatycznych stanowi niezbedny warunek okre-
$lenia priorytetow. W zadaniu tym z pewnos$cia pomoga powstajace komputerowe
zbiory danych jezykowych pochodzacych od uczniow (np. projekt korpusu jezyka
uczniowskiego realizowany na Uniwersytecie £.0dzkim), jednak dla okreslenia wagi
poszczegolnych cech konieczne jest zbadanie ich wptywu na komunikacje.

4. Priorytety w nauczaniu umiejetnosci méwienia/ wymowy
w jezyku angielskim jako miedzynarodowym — problemy

Wobec odrzucenia wzorca w postaci opisanych odmian jezyka angielskie-
go jako punktu odniesienia i wyznacznika celu, konieczne staje si¢ empiryczne
ustalenie nowych priorytetow w nauczaniu. Jak juz wspomnieli$my, jednym z waz-
niejszych wyzwan zwigzanych z uzywaniem jezyka angielskiego jako kodu ko-
munikacyjnego w kontekscie komunikacji migdzynarodowej staje si¢ empiryczna
weryfikacja wptywu poszczegodlnych elementow wystepujacych w jezyku uczniow-
skim na stopien ‘wygodnej zrozumiatosci’. Elementy poddawane weryfikacji moga
zosta¢ wybrane na podstawie analizy kontrastywnej pomiedzy jezykami, wskazane
wydaje si¢ jednak jak najpetiejsze wykorzystanie do tego celu danych jezykowych
analizowanych w oparciu o metode jako§ciowa. Ponizsze przyktadowe problemy
stanowig jedynie ilustracje zakresu badan, ktore moga doprowadzi¢ do odpowiedzi
na zadane w poprzedniej sekcji pytania, a ich celem jest przede wszystkim zwroce-
nie uwagi na potrzebe doglgbnej analizy zarowno zakresu wystepujacych zjawisk,
jak 1 ich ztozonych uwarunkowan jezykowych, kulturowych i spotecznych.

Wykorzystane do ilustracji dane pochodza z nagrania diagnostycznego doko-
nywanego wsrod studentow filologii angielskiej w czasie pierwszego roku studiow
— po ukonczonym 1 semestrze kursu fonetyki praktycznej. Poziom bieglosci jezy-
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kowej reprezentowany przez studentow oceniany jest jako $rednio-zaawansowa-
ny; nagranie obejmuje czytanie krotkiego tekstu oraz opis obrazka, a ocenie pod-
lega stopien obcego akcentu (zblizenie do wzorca), zrozumialo$¢ oraz interpreto-
walno$¢ tekstu. Poniewaz stopien obcego akcentu nie jest przedmiotem analizy
w kontekscie komunikacji miedzynarodowej, ponizsze przyktady beda rozpatrywa-
ne z punktu widzenia zrozumiato$ci oraz interpretowalnos$ci. Przedmiotem analizy
jest opis obrazka przedstawiajacego typowa sytuacje wakacyjng na plazy — dzieci
buduja zamki z piasku, plywajag w morzu, w oddali wida¢ statek. Zgodnie z trady-
cja stosowang w badaniach zrozumialosci, dane moéwione zostaty zapisane w for-
mie ortograficznej najblizszej wymowionym stowom.

Przyktad 1.
On this Picture there is a bitch. I can see many people on the bitch, children are
playing and swimming. In the distance there is ship. [Na tym obrazku jest suka.
Widze duzo ludzi na suce, dzieci bawia si¢ i ptywaja. W oddali wida¢ statek].

Polskie thumaczenie tekstu nie zostawia watpliwosci, iz zapis tekstu w formie
ortograficznej zawiera btad — jest to jednak zapis doktadnie reprezentujacy wypo-
wiedziane stowo. Przyczyng nieporozumienia jest tu zamienienie przez mowce
angielskiego dzwigku (‘dtugie /i/’) na inny dzwigk, pozornie (dla mowcy jezyka
polskiego) bardzo zblizony, ale kontrastujacy znaczenia — tzw. ‘krotkie /i/°. Rozni-
ca pomiedzy tymi dzwigkami w jezyku angielskim opiera si¢ na jakosci oraz dtu-
gosci samogtoski, przy czym dzwiek ‘dhugi’ jest blizszy jakosciowo samoglosce
polskiej. Co ciekawe, w powyzszym przykladzie to wtasnie ten potencjalnie trud-
niejszy dzwigk, ‘krotkie /i/° zostat wymowiony w pelni zgodnie z oczekiwanym
wzorcem angielskim, tyle ze méwca pomylit stowo, zamieniajgc tym samym stowo
beach [plaza] na bitch [suka]. Oczywiscie w konteks$cie zadania, ktore wykonywali
studenci — opis konkretnego obrazka, rozpoznanie zamierzonego stowa nie wymaga
wysitku 1 trudno tu méwi¢ o prawdziwym zagrozeniu komunikacyjnym, niemniej
jednak efekt zaskoczenia wraz z efektem potencjalnie humorystycznym, nie sprzy-
ja ‘wygodzie komunikacyjnej’. Co wigcej, widaé tutaj negatywny wptyw $wiado-
mego uczenia si¢ samoglosek docelowych — student uzywa wymowy wystarcza-
jaco zblizonej do typowej dla systemu brytyjskiego, zeby nie bylo watpliwosci,
ktore stowo wymowil. Innymi stowy ‘poprawna’ wymowa dzwigku powoduje bar-
dziej negatywne skutki niz wymowa silnie akcentowana wptywem jezyka polskie-
go 1 nie rozrézniajaca dtugosci samoglosek — bez wyraznego sygnatu wskazujace-
go na ‘krotkie /i/’ trudno wyobrazi¢ sobie podobne nieporozumienie, gdyz jest mato
prawdopodobne, zeby w konkretnym kontekscie stuchacz przywotat stowo ‘suka’
zamiast ‘plaza’. Te przypuszczenia, nawet jesli maja dobre podstawy merytoryczne,
musza jednak zosta¢ poddane systematycznej weryfikacji, zanim bedzie mozna po-
stulowa¢ zmiang priorytetow i unikanie wprowadzania dzwigku ‘krotkie /i/” w na-
uczaniu jezyka angielskiego.

Przyktad 2.

On this picture I can see a bitch...bitch? ...beach. Children are playing on the

beach. But this picture is very politically non-correct ‘cause most children are
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white, I can see only one Negro and one Latin. [Na tym widze suke... suke?
..plaze. Dzieci bawia si¢ na plazy. Ale ten obrazek jest bardzo politycznie nie-
poprawny, bo wigkszos$¢ dzieci jest biala, widz¢ jednego Murzyna i jednego La-
tynosa (?)].

Mowca, ktorego wypowiedz zostala przytoczona w przykladzie 2., wydaje si¢ bar-
dziej $wiadom uzywanych form fonetycznych: pierwotnie zamienione dzwicki powo-
dujace réznice znaczenia (jak w Przykladzie 1.), zostaly poprawione po pierwszym
btednym uzyciu, co wigcej, mowcea probuje uzywaé form mowy szybszej (skrocone
because). Pojawia si¢ tu jednak zupehie inny problem: student uzywa stowa tak da-
lece naznaczonego negatywnie jako rasistowskie w jezyku angielskim, ze jego uzycie
niesie ze sobg powazne konsekwencje na poziomie interpretacji wypowiedzi. Dla oso-
by znajacej jezyk polski oraz uwarunkowania kulturowe, uzycie stowa Negro jako thu-
maczenie polskiego Murzyn moze nie by¢ zaskakujace i zostanie zapewne zinterpre-
towane jako brak znajomosci realidw $wiata anglojezycznego oraz tendencji w jezyku
polskim do re-interpetacji stowa ‘Czarny’. W komunikacji miedzynarodowej skutki ta-
kiego uzycia tego stowa mogg by¢ jednak bardzo negatywne i z pewnoscig niezgodne
z zamierzeniem mowcy. Podobnie jak w przypadku poprzedniej probki, stopien reakcji
mozna byloby z wigkszg pewnoscig stwierdzi¢ w wyniku badania reakcji rozmowcow,
zdecydowanie jednak w tym przypadku wyjasnienie konsekwencji uzycia stow pocho-
dzacych z bezposredniego ttumaczenia, ale funkcjonujacych inaczej spotecznie, musi
znalez¢ sie w centrum uwagi. Bez watpienia u§wiadamianie réznic w zakresie kul-
turowym, a szczegolnie uwrazliwianie na znaczenie i sile stow o tadunku emo-
cjonalnym nalezy uzna¢ za priorytet w nauczaniu. Zanim jednak mozliwe bedzie
wyodrebnienie stow czy wyrazen szczegodlnie trudnych dla polskiego uzytkownika je-
zyka angielskiego, konieczne jest zebranie danych jezykowych jak najblizszych natu-
ralnej interakcji jezykowe;.

Podsumowujac powyzsze przyktady z punktu widzenia zrozumiatosci i inter-
pretowalnosci, mozemy stwierdzi¢, iz w Przyktadzie 1. méwca ma problem ze spo-
sobem wymowienia stowa beach — plaza, zamienia bowiem samogloske i w rezul-
tacie wymawia inne stowo — efektem jest (graficzne) rozpoznanie stowa, ale brak
jego zrozumienia. W Przyktadzie 2. moéwca ma problem na poziomie doboru stow
W opisie 0sob znajdujacych sie¢ na plazy: w jez. angielskim uzycie stowa Murzyn
(Latin?) interpretowane jest jako rasistowskie; w tym przypadku rozpoznanie i zro-
zumienie prowadzi do interpretacji niezgodnej z intencja mowcy.

5. Whioski — paradygmat deskryptywny w nauczaniu umiejetnosci
moéwienia/ wymowy w jezyku angielskim jako miedzynarodowym

Powyzsze rozwazania wskazujg na konieczno$¢ badan zmierzajacych do wyod-
rebnienia elementow jezykowych, ktore maja kluczowe znaczenie dla zrozumienia
1 interpretowalnosci wypowiedzi w jezyku angielskim, a stanowia problem dla pol-
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skiego uzytkownika tego jezyka, szczeg6élnie w kontekscie komunikacji migdzyna-

rodowej. Zasadne wydaje si¢ zatem postulowanie przyjecia nastgpujacego progra-

mu badawczego:

= Stworzenie korpusu jezykowego zawierajagcego wypowiedzi rodzimych mow-
cow jezyka polskiego o r6znym stopniu zawansowania jezykowego w celu mo-
nitorowania etapéw rozwoju systemu dzwigkowego 1 dynamiki jego uzycia.

= Wiaczenie kontekstow interakcyjnych, w ktdrych rozméwecea jest osoba nie zna-
jaca wymowy polskiej.

= Ustalenie priorytetdow w nauczaniu wymowy/ jezyka mowionego poprzez anali-
ze akustyczng i audytoryjng oparta na danych jezykowych.

= Badanie lingwistycznych korelatow rozpoznawalnos$ci i zrozumienia na pozio-
mie stowa/ wypowiedzi.

=  Wlaczenie ‘interpretowalno$ci’ jako kryterium w nauczaniu i ocenianiu wymo-
wy.

Wyzwanie, jakim jest skuteczne uzywanie jezyka angielskiego w miedzynaro-
dowej komunikacji, nierozerwalnie taczy si¢ ze $wiadomos$cia miedzykulturows.
Przyktad ignorancji w uzyciu jezyka (Przyktad 2.) wyraznie wskazuje, ze interpre-
towalno$¢ poprzez kultury wymaga zwigkszenia §wiadomosci migdzykulturowej
w nauczaniu nie tylko jezykowym, ale i ogolnym.
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Research Paradigms in Teaching Pronunciation and Speaking for International
Communication

Research in teaching pronunciation and speaking skills in non-native languages tends to follow
either strictly model-based ‘prescriptive’ paradigm or a combination of descriptive with normative,
based on a clearly specified point of reference as the target. While these approaches may bring valu-
able insights into the study of second and/or foreign language speech, the use of a language for in-
ternational communication presents new challenges. With a rapid increase in the number of speakers
of English who use the language as ‘lingua franca’ there is a need to revise the paradigm, creating
research programs that will be able to answer specific questions concerning priorities in teaching
effective communication in English. On the basis of examples from Polish students of English, po-
tential problems in the area of pronunciation and vocabulary are discussed. The paper concludes by
suggesting a research program aiming at establishing priorities in teaching English for international
communication to Polish learners.



