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Okulograficzne wsparcie badan nad procesem
thumaczenia audiowizualnego

Niniejszy artykul poswiecony jest okulograficznym mozliwosciom poznania
mentalnej strony procesu ttumaczenia audiowizualnego. Poniewaz poprzedzaja-
ce artykuly niniejszego zeszytu Lingwistyki Stosowanej (S. Grucza 2011, 1. Ma-
zur, A. Chmiel 2011, M. Pluzyczka 2011, K. Hryniuk 2011, E. Zwierzchon-Gra-
bowska 2011) szerzej przedstawiajg zasady dziatania okulografu oraz metody
badawecze, jakie on umozliwia, przejde od razu do proby ustalenia, do jakich dziatan
translatora odnosi si¢ okre$lenie ,,ttumaczenie audiowizualne”. W dalszej czesci
sprobuj¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg determinanty thumaczenia tekstu au-
diowizualnego. Nastepnie okresle, do jakiego fragmentu rzeczywistos$ci odnosi si¢
okreslenie ,,translacja napisowa” oraz dokonam dyferencjacji tej rzeczywistosci.
W czesci piatej przedstawie mozliwosci zastosowania okulografu do badan nad
translacjg napisowg dla 0sob styszacych w filmie. Na samym koncu artykutu za-
mieszczona jest krotka informacja o badaniach okulograficznych przeprowadzo-
nych dla innych metod ttumaczenia audiowizualnego.

1. Thumaczenie audiowizualne: film a tekst audiowizualny

W monografii ,,Zarys translatoryki” B.Z. Kielar (2004: 11) pisze, ze ,,ze wzgle-
du na kategorie tekstow wystepujacych w uktadach translacyjnych dzieli si¢ zajmu-
jaca si¢ nimi translatoryke na translatoryke tekstow pisanych i translatoryke tek-
stow mowionych”. O thumaczeniu pisemnym mozemy wiec mowi¢ w odniesieniu
do uktadow translacyjnych, w ktorych ttumaczone sa teksty pisemne, a o thuma-
czeniu ustnym do uktadoéw translacyjnych, w ktorych ttumaczone sg teksty ustne.
M. Tryuk uzupehia powyzsza klasyfikacj¢ o ttumaczenie audiowizualne, stwier-
dzajac w artykule zatytutowanym: ,,Co to jest przektad audiowizualny?”, ze ,,TAW
(ttumaczenie audiowizualne — E.P.) jest to trzeci typ thumaczenia obok ttumaczenia
pisemnego i ustnego” (2009: 36).

O ttumaczeniu audiowizualnym mozemy zatem méwi¢ w odniesieniu do ukta-
dow translacyjnych, w ktérych ttumaczone sg ,,teksty audiowizualne”. Okreslenie
»tekst audiowizualny” jest nazwa, ktora jest coraz czgséciej uzywana na okresle-
nie wszelkiego rodzaju tekstow, ktore przekazuja tresci za pomocg srodkdéw au-
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dytywnych i wizualnych. Innymi stowy, ,tekst audiowizualny” jest lingwistycz-
ng nazwa utworow filmowych. Okreslenia takiego uzywa takze T. Tomaszkiewicz
(2011) oraz E. Gajek (2008). Przy czym T. Tomaszkiewicz uzywa nazwy ,,tekst
audiowizualny” na okreslenie jednego z rodzajow ,,tekstow medialnych”. Pisze ona
tak: ,,Tymczasem odrebna wydaje si¢ sprawa zdefiniowania tekstu medialnego, kto-
ry jest tekstem taczacym elementy jezykowe i inne elementy semiotyczne uczest-
niczace w konstruowaniu jego sensu. Te inne elementy to wymiar graficzny tekstu,
rézne czcionki, rdézne kolory, rézne kolory tytutdw i podtytutow, grafiki wykresy,
schematy, mapy, obrazy w formie rysunkow, zdje¢, zdje¢ w seriach, itd. Nie wspo-
mne o dodatkowych elementach, jakie wystepuja w tekstach audiowizualnych, ta-
kich jak: dzwieki, muzyka, wymiar mimiczno — gestykulacyjny postaci itd. (...)”
(T. Tomaszkiewicz 2011: 39).

2. Odbioreca finalny a metoda ttumaczenia audiowizualnego

Zazwyczaj pisze si¢ o translacji tak jakby odbywata si¢ ona tylko w uktadach
translacyjnych, w ktorych jedynym niezrozumialym elementem dla odbiorcy final-
nego, czyli elementem wymagajacym przetlumaczenia, jest tekst oryginalu wyra-
zony w jezyku obcym. Tym samym zaktada si¢, ze odbiorca finalny potrafi odbiera¢

swoimi zmystami wszystkie pozostale wyrazenia nadane przez nadawce inicjal-
nego. Pomijany jest w ten sposob fakt, ze istniejg uktady translacyjne, w ktorych
odbiorca finalny moze by¢ osoba, ktora ze wzgledu na swoje wtasciwosci (uposle-
dzenie ktorego$ zmystu odbioru, innymi stowy dysfunkcje¢) nie jest w stanie od-
biera¢ ktorej$ z kategorii wyrazen — np. wyrazen wizualnych (osoba z dysfunkcja
wzroku) czy wyrazen audialnych (osoba z dysfunkcja stuchu). Dla takich odbior-
cow sama translacja tekstu nie jest wystarczajaca, aby zrozumie¢ tekst oryginatu.
Dodatkowych objasnien (ttumaczen) dla osoby z dysfunkcja wzroku wymagaja po-
zostate (oprocz jezykowych) wyrazenia wizualne, a dla osoby z dysfunkcja stuchu
pozostate (oprocz jezykowych) wyrazenia audialne.

W rozwazaniach o translacji czesto zapomina si¢, dlaczego dane wyrazenie
wymaga translacji. Jezeli uSwiadomimy sobie, ze translacji wymaga to, co jest nie-
zrozumiale, to nie sposob nie zauwazy¢, ze obok wyrazen jezykowych (wyrazonych
w jezyku obcym) niezrozumiate mogg by¢ rowniez inne wyrazenia, np. wyraze-
nia wizualne albo audialne, z ktorymi mamy do czynienia w filmie. Oczywiscie
zrozumiato$¢ lub niezrozumiato§¢ danego wyrazenia zalezy od odbiorcy i jego
wlasciwosci: ,,Znaczenie jest wlasciwos$cig przypisang wypowiedziom przez mow-
cow-stuchaczy. A zatem znaczenie wypowiedzi nie jest wlasciwoscia przez dang
wypowiedz inherentnie posiadana, ale jest wlasciwoscia zalezng od stosunku zaje-
tego wobec niej przez tworzacego jag wzglednie interpretujacego moéwce-stuchacza”
(F. Grucza 1983: 294).

Zrozumiato$¢ zalezy w pierwszej kolejnosci od tego, czy zmysty odbiorcy final-
nego sa w stanie odebra¢ dane wyrazenie. Aby dane wyrazenie mogto by¢ zrozu-
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miate, musi by¢ zrekonstruowane i zinterpretowane. Cztowiek odbiera wyrazenia

drugiego czlowieka swoimi zmystami. Wyrazenia mozemy okres$la¢ wedtug zmy-

stu, ktorym sa odbierane, czyli np.: wyrazenia wizualne (wzrokowe), wyrazenia
audialne (stuchowe), wyrazenia olfaktoryczne (wgchowe), wyrazenia kinetyczne,
taktylne (dotykowe) itd.

Aby lepiej zrozumie¢ istotg komunikacji filmowej, przyjrzyjmy sie, za pomoca ja-
kich wyrazen si¢ ona odbywa oraz jakimi zmystami te wyrazenia sa odbierane. Nastep-
nie nalezy si¢ zastanowic, ktore z tych wyrazen mogg by¢ niezrozumiale i dla kogo.

Mozna stwierdzi¢, ze w tradycyjnym filmie mamy zasadniczo do czynienia
z wyrazeniami wizualnymi i audytywnymi. Zar6wno w zbiorze wyrazen audytyw-
nych, jak 1 w zbiorze wyrazen wizualnych mozemy wyr6zni¢ wyrazenia jezykowe,
czyli teksty. Z tego wzgledu w ponizszym podziale dodatkowo wyrdéznione sg wy-
razenia jezykowe i niejezykowe:

1. Wyrazenia audytywne: (a) (jezykowe), czyli méwione teksty dialogdw, odglosy
werbalne w tle, stowa piosenek; (b) (niejezykowe), czyli muzyka, efekty dzwie-
kowe, odgtosy niewerbalne i dzwigki dochodzace z otoczenia;

2. Wryrazenia wizualne: (a) (jezykowe), czyli teksty pisane - napisy, znaki, nazwy
ulic, gazet, dokumentdw i inne informacje umieszczone na ekranie w formie pi-
sanej; (b) (niejezykowe), czyli kompozycja obrazéw i scen.

W tym miejscu zastanowienia wymaga, ktdre wyrazenia wymagaja thumacze-
nia. Aby mdc odpowiedzie¢ na to pytanie, najpierw musimy odpowiedzie¢ na pyta-
nie: ttumaczenia dla kogo. Tylko wowczas, gdy precyzyjnie okreslimy zbidr odbior-
cow finalnych i ich wlasciwosci, mozliwe bedzie okreslenie, ktore wyrazenia musza
by¢ thumaczone. Bez tego niemozliwe jest precyzyjne okreslenie, ktore wyrazenia
musza by¢ przettumaczone a ktore nie, poniewaz ttumaczenia wymagajg tylko wy-
razenia, ktore dla danego widza sa niezrozumiate.

Istnieje wiele przestanek niezrozumienia wyrazenia. Moze to mie¢ miejsce
wowczas, gdy widz nie rozumie wyrazenia poniewaz jest ono wyrazone tekstem
sformutowanym w jezyku obcym. Ale nie nalezy pomija¢ innych przestanek nie-
zrozumienia tekstu audiowizualnego. A do takich mozemy zaliczy¢ wady stuchu
lub wzroku. Ze wzgledu na takie podloze nierozumienia tekstu audiowizualnego
wypracowano odpowiednie metody przektadu audiowizualnego.

Jezeli wyznaczymy zbiér obejmujacy wszystkich odbiorcow filmu, to nalezy
stwierdzi¢, ze thumaczenia moga wymagaé wszystkie wyrazenia odbierane przez
widza wszystkimi zmystami. Zbior ten mozemy jednak kazdorazowo wyznaczaé
inaczej, np. dla oséb nieznajacych jezyka, w ktorym sformutowane sa teksty filmo-
we, 0sob z dysfunkcjg stuchu, oséb z dysfunkcja wzroku itd.

Zacznijmy od widza obcojezycznego, ktory widzi i styszy. Dla takiego widza
niedostgpne, a wigc wymagajace ttumaczenia, bgdg wyrazenia opisane w pkt. la
i 2a. Beda to wige teksty ustne oraz teksty pisane. Ale nalezy tez stwierdzi¢, ze nie
catos¢ wyrazen przekazywanych w formie tekstow jest niezrozumialta. Bowiem np.
powtarzajace si¢ imiona bgdg catkowicie zrozumiate. Niemniej w ten sposoéb moze-
my okresli¢, ze to teksty w materiale audiowizualnym wymagaja przettumaczenia
w celu zrozumienia tego materiatu przez widza obcojezycznego.
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Dla widza obcojezycznego z dysfunkcja stuchu dodatkowo musza by¢ prze-
thumaczone wyrazenia dzwickowe niewerbalne, czyli rozne efekty dzwickowe czy
odglosy niewerbalne. Tak wiec w tym przypadku muszg zosta¢ przettumaczone
wszystkie wyrazenia wymienione w pkt. la, 2a, ale tez wyrazenia 1b. W praktyce
thumaczeniowej wyglada to w ten sposob, ze w napisach filmowych pojawiaja si¢
dodatkowe informacje typu: ,,Dzwonek u drzwi.”, ,,Skoczna muzyka.” itp.

W przypadku widza obcoje¢zycznego z dysfunkcjg wzroku thumaczenia wyma-
gaja natomiast wyrazenia dzwigkowe jezykowe, wizualne jezykowe oraz wizualne
niejezykowe, czyli opisane w pkt. 1a, 1b oraz 2b.

Tak wiec wlasciwosci odbiorcy finalnego maja zasadniczy wptyw na zasady
sporzadzania ttumaczenia materiatu audiowizualnego. Okres$lenie, kto bedzie od-
biorcg finalnym, warunkuje bezwzglednie metode wykonywania tlumaczenia
audiowizualnego. Mowa tu o takich metodach jak: napisy dla osob z dysfunkcja
shuchu oraz audiodeskrypcja dla oséb z dysfunkcjg wzroku.

Wydaje si¢, ze przytoczony powyzej podziat wyrazen audialnych i wizualnych
jest wyczerpujacy dla tradycyjnej komunikacji filmowej. Mowig, adekwatny do
dzisiejszego stanu, poniewaz nie da si¢ przeciez wykluczy¢, ze w przysztosci w ko-
munikacji filmowej bedziemy wykorzystywac rowniez inne zmysty, jak np. zmyst
wechu. Po czesci juz sie z tym spotykamy w projekcjach filmowych, podczas kto-
rych rozsiewane sg zapachy. Wykorzystywany moze bedzie rowniez zmyst dotyku.
Pierwsze proby sa juz czynione dzisiaj, np. wiatr podczas projekcji filmowej czy
ruszanie krzestami podczas projekcji filmow 5D. Dla translatoryki oznacza to, ze
woOwczas wyrazenia niezrozumiate beda musialy by¢ rowniez thumaczone.

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, ze w zaleznosci od tego, jak okreslimy
zbiér odbiorcow finalnych, thumaczone moga by¢ wytacznie wypowiedzi jezyko-
we (teksty) badZz wypowiedzi jezykowe (teksty) 1 inne wyrazenia wizualne badz au-
dialne.

3. Napisowa translacja filmowa i jej dyferencjacja

W niniejszym rozdziale chciatabym zaja¢ si¢ translacja napisowq dla osob sty-
szacych w filmie. Aby omowi¢ translacje napisowa dla 0sob styszacych w filmie,
nalezy po pierwsze (1) okresli¢ rzeczywisto$¢, w stosunku do ktorej uzywamy
okreslenia ,translacja napisowa”, oraz po drugie (2) dokonaé dyferencjacji tej rze-
czywistosci, czyli rozrdznienia napisOw na ich rézne rodzaje. Na podstawie tej kla-
syfikacji bedziemy mogli wskaza¢ obszary, ktore maja stanowi¢ przedmiot naszych
badan.

Translacja napisowa dla 0sob styszacych polega na zastgpieniu wyrazen jezy-
kowych audytywnych (tekstow mowionych) oraz wyrazen jezykowych wizualnych
(tekstow pisanych) wytacznie wyrazeniami jezykowymi wizualnymi (tekstami pi-
sanymi). Dla thumacza oznacza to, ze musi on przetozy¢ wszystkie teksty zaréw-
no mowione, jak i pisane wyrazone w jezyku oryginatu (teksty A) na teksty pisa-
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ne wyrazone w jezyku przektadu (tekst B). Nalezy pamigtac przy tym, ze w przy-
padku translacji napisowej tekst thumaczenia nie zastepuje tekstu oryginalnego, lecz
bedzie wyswietlany réwnolegle z tekstem oryginalnym odbieranym przez widza
audytywnie (zmystem shuchu).

Przetlumaczony tekst oryginatu bedzie dla widza dostepny w formie napisu,
ktory bedzie wyswietlony jako inherentna cz¢s$¢ obrazu filmowego. Nalezy pamig-
ta¢, ze wyrazenia jezykowe stanowia zaledwie jeden z rodzajow wyrazen, ktore
sktadaja si¢ na komunikat filmowy. W zwiazku z tym nieraz tekst wy$wietlany jako
napis musi by¢ wielokrotnie skrocony, zeby zmiescit si¢ w ramach czasowych wy-
powiedzi bohatera oraz pasowat jako sktadnik obrazu filmowego.

Napis filmowy ze swej natury podlega pewnym ograniczeniom. Napis z zasa-
dy zawsze zastania cze¢s¢ ekranu, co oczywiscie przeszkadza w §ledzeniu filmu.
Oproécz tego widz musi napis przeczyta¢, co oznacza ponowne zaktocenie w od-
biorze. Napis nalezy przygotowa¢ wiec w taki sposob, aby widz miat mozliwos¢
zarOwno przeczytania napisu, jak 1 mozliwos$¢ odbioru filmu. Jezeli dobrze zrozu-
miemy natur¢ tych ograniczen to mozemy przeksztalci¢ je w wytyczne dla sporza-
dzania napisu. W tym miejscu wymieni¢ tylko najwazniejsze z takich ograniczen:

(1) Ograniczenia czasowe. Oznacza to, ze widz musi zdazy¢ przeczytaé napis
i obejrze¢ obraz. Nalezy wigc zdefiniowac ilo$¢ znakow pisarskich, w ktorych th-
macz moze wyrazi¢ thumaczong tre$¢ w stosunku do jednostki czasu.

(2) Wzgledy estetyczne. Oznacza to, ze napis nie powinien przechodzi¢ przez
sklejke. Sklejka to techniczna nazwa cigcia montazowego, miejsce sklejenia dwoch
odcinkow tasmy filmowej przebiegajace migdzy dwiema klatkami i dwoma okien-
kami perforacji, innymi slowy miejsce, gdzie konczy si¢ ujecie z jednej kamery,
a zaczyna ujecie z nastepnej kamery. Napis musi si¢ zmiesci¢ migdzy sklejkami.
Oczywiscie, w filmach o bardzo szybkiej akcji mamy do czynienia z tzw. mon-
tazem dynamicznym. Oznacza to, ze czas pomig¢dzy sklejkami jest za krotki, aby
napis mogt by¢ przeczytany. Wowczas napis moze przechodzi¢ przez sklejke, ale
tylko w ramach danej sceny.

(3) Wzgledy graficzne obrazu filmowego. Oznacza to, ze np. napis wyswietla-
ny jest na dole, poniewaz zgodnie z zasadg graficzna, to co jest ciezkie, nie moze
,»Wwisie¢” w gorze, bo negatywnie wptywa na konstrukcje obrazu, czyli po prostu Zle
wyglada i psuje obraz.

Pomimo, iz translacja napisowa doczekata si¢ juz kilku bardzo cennych opraco-
wan, zarowno monograficznych, jak i artykutow (T. Tomaszkiewicz, Pisarska 1996,
T. Tomaszkiewicz 2006, 2010, A. Belczyk 2007, M. Tryuk 2008, A. Szarkowska
2008, 2011, G. Adamowicz-Grzyb 2010, £.. Bogucki 2010) to niekiedy brakuje
w nich waznego elementu, a mianowicie okreslenia zakresu rzeczywistosci, do kto-
rej stosuje si¢ nazwe ,,napisy” oraz dyferencjacji tej rzeczywistosci. Nieraz trud-
no wywnioskowac¢, o jakich napisach jest w danej publikacji mowa. W ten sposob
autorzy niektorych publikacji zajmujac si¢ napisami do filméw fabularnych, for-
mutuja wnioski, tak jakby dotyczyly wszelkiego rodzaju napisow. Nie ma nic nie-
wlasciwego w zajmowaniu si¢ wyrywkiem rzeczywisto$ci, jakim sg np. napisy do
filmu fabularnego na DVD. Jednak nie nalezy przenosi¢ w sposob nieuzasadniony
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badan dotyczacych tego rodzaju napisoéw, czyli jednego z wielu rodzajow napisow,

na wszystkie napisy. Innymi stowy, nie nalezy ich traktowa¢ jako uniwersalnych

uwag dotyczacych wszelkich rodzajow napisow.

W wielu miejscach autorzy odno$nych prac podkreslaja fakt, ze w Polsce nie
ma standardu dla tworzenia napisow (por. L. Bogucki 2010: 6). Nalezatoby po-
wiedzie¢, ze to bardzo dobrze, poniewaz jednego standardu nie powinno by¢, gdyz
istnieja rozne rodzaje napiséw i kazdy ich rodzaj wymaga oddzielnych badan,
oddzielnego opisu oraz oddzielnego standardu. W zwigzku z czym powinno si¢ da-
zy¢ do powstania standardow (a nie jednego standardu) tworzenia danego rodzaju
napisow. Dla zobrazowania mozna poréwnac¢ napisy kinowe, czyli napisy na bar-
dzo duzy ekran, z napisami telewizyjnymi, stworzonymi na maty ekran. W zwiazku
z tym, ze ludzkie oko moze obja¢ inny fragment obrazu projektowanego na duzym
i na matym ekranie, do tego samego filmu muszg (powinny) powsta¢ dwa rézne na-
pisy. Na duzy ekran bedzie to tzw. shupek, czyli tekst w dwoch krotszych linijkach,
a do telewizji moze to by¢ tekst w jednej dtuzszej linii.

Dyferencjacji napisoOw filmowych nalezy dokona¢ na kilku poziomach.

(1) Pierwsze rozréznienie powinno by¢ dokonane wedlug mozliwosci odbioru wy-
razen przez odbiorce finalnego: (a) napisy dla styszacych oraz (b) napisy dla
niestyszacych.

(2) Nastepne rozroznienie mozemy przeprowadzi¢ na podstawie wielkosci ekranu
projekcji: (a) napisy na maly ekran — telewizja domowa, DVD, telewizja w me-
trze, targi, telewizja sklepowa; (b) napisy na duzy ekran — kino.

(3) Kolejnym czynnikiem rozrézniajacym moze by¢ motywacja do czytania napi-
sow, czyli odmienne oczekiwania odbiorcy w zaleznos$ci od rodzaju filmu: (a)
napisy do filmu rozrywkowego (widz chce w jak najprostszy sposob dowiedzie¢
si¢ tresci dialogow — akceptuje skroty i streszczenia tresci); (b) napisy do fil-
mu dokumentalnego, edukacyjnego (widz jest sktonny do wnikliwego czytania,
chce zada¢ sobie trud czytania, denerwuja go skroty w tekscie, poniewaz tres¢
jest dla niego bardzo wazna).

4. Mozliwos$ci zastosowania okulografii do badan nad translacjg
napisowg dla osé6b styszacych

Nalezy powiedzie¢, ze wszelkie zasady sporzadzania napis6w musza opierac si¢
na zasadach optycznych, czyli na tym, w jaki sposob ludzkie oko odbiera wyrazenia
wizualne. Po pierwsze, beda to mozliwosci ludzkiego oka do przeczytania okreslo-
nej ilosci znakow pisarskich w okreslonej jednostce czasu (liczonej na sekundg). Po
drugie, sa to wzgledy estetyczne, czyli to, co wizualnie wydaje nam si¢ tadne, har-
monijne lub nie. Dlatego najpierw nalezy poznac te zasady optyczne, a nastgpnie na
tych zasadach konstruowaé zasady translacji napisowe;.

W Polsce istnieje tradycja wykonywania napiséw filmowych. Reprezentowana
jest ona przez takich ttumaczy, jak np. Magdalena Balcerek, Agata Deka czy Gra-
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zyna Adamowicz-Grzyb. Tradycja ta wywodzi si¢ jeszcze z czasow, gdy ttumacze
ksztatceni byli przez swoich mistrzow przy telewizji publicznej, kiedy byta ona je-
dyna telewizja w Polsce. Uwazam, ze mozemy tu mowic o ,,starej polskiej szkole”
napisow. Sg to thumaczki z wieloletnim do$wiadczeniem, ktore obecnie obok ak-
tywnego thumaczenia dla kina oraz festiwali filmowych zajmuja si¢ ksztalceniem
mtodszych pokolen thumaczy audiowizualnych w niepublicznych szkotach wyz-
szych lub na prywatnych kursach.

Wiadomo jednak, ze nie wszystkie wersje napisowe filméw w Polsce pocho-
dza spod piora thumaczy ,.starej szkoly”. Obecnie mamy do czynienia na rynku
z duzg liczbg studidow zajmujgcych si¢ wykonywaniem napisow. Sprzyja temu bar-
dzo szybko wzrastajaca liczba festiwali filmowych w duzych miastach oraz wysoka
dystrybucja filméw zagranicznych na DVD czy Blu-ray dostgpnych w handlu czy
w wypozyczalniach.

Nalezy stwierdzi¢, ze kazde studio stworzyto na uzytek swoich thumaczy od-
powiednie zasady sporzadzania napiséw filmowych. Po zapoznaniu si¢ z takimi
wytycznymi z kilku warszawskich studiow wyraznie zauwazalne sa rozbiezno$ci
mie¢dzy zasadami ,,starej szkoty” a ,,nowymi” zasadami stosowanymi przez te stu-
dia. Nalezy stwierdzi¢, ze zasady te nieraz sg dostownie sprzeczne. Po wielu prze-
mys$leniach, wydaje si¢, ze nie nalezy tych ,,nowych” studyjnych zasad odrzuca¢
tylko dlatego, ze nie zgadzaja si¢ z zasadami ,,starej szkoty”. Skoro napisy sporza-
dzone wedtug tych ,,nowych zasad” sprawdzaja si¢ w filmach, o czym $wiadcza ko-
lejne zlecenia na ttumaczenia dla tych studidw, to moze zasady te tez sg na swoj
sposob poprawne? Co wigcej, w ,,nowych” zasadach pojawiajg si¢ propozycje, kto-
re wydaja si¢ ciekawe lub na swoj sposob zasadne, a na pewno warte wyprobowa-
nia. Po analizie dostgpnych dla nas zasad sporzadzania napiséw pojawilto si¢ szereg
pytan oraz watpliwosci.

Wszystkie te uwagi i spostrzezenia sktonity nas do podjecia planow badaw-
czych, w ktorych zamierzamy zweryfikowac zasady sporzadzania napiséw filmo-
wych, stosowane zar6wno przez ,,starg szkole” napiséw polskich, jak i ,,nowe”
studia. Dla nas interesujace sa mozliwosci badan okulograficznych nad translacja
napisowa na wielu poziomach. Chcieliby$my zbada¢ wiele parametréw technicz-
nych i jezykowych, a kazdy z nich w zaleznos$ci od kilku zmiennych. Wymieni¢
przyktadowo kilka z nich:

(1) Zdefiniowanie ilosci znakow pisarskich w linii dla filmu dokumentalnego/ dla
filmu fabularnego w oparciu o zmienne (a) napisy dostowne,(b) napisy standar-
dowe, (c) napisy skrocone.

(2) Zdefiniowanie czasu wys$wietlania w zalezno$ci od wielkos$ci ekranu projekcji
(dla duzego/ matego ekranu).

(3) Zdefiniowanie czasu wyswietlania w zaleznosci od motywacji odbiorcy finalne-
go do czytania napisow (dla filmu fabularnego/ dla filmu dokumentalnego).

(4) Zdefiniowanie czasu wyswietlania w zalezno$ci od potencjalnej predkosci
czytania odbiorcy finalnego (do przeprowadzenia na dwoch réznych grupach
respondentow) dla komedii romantycznej/ filmu dokumentalnego na festiwa-
lu filmowym.
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(5) Zaktocenie odbioru w wyniku przechodzenia napisu przez sklejk¢ w zalezno-
$ci od gatunku filmowego (a) w filmie dokumentalnym, edukacyjnym, szkole-
niowym, gdzie najwazniejsza jest informacja, (b) w filmie fabularnym, gdzie
wartos$¢ artystyczna obrazu jest bardzo istotna z punktu widzenia estetyki kina.
Tak wiec przy zastosowaniu okulografu mozna bytoby rozstrzygnaé np. czy

wzrok, podczas gdy widz czyta napis zawierajacy 60 znakow, w ogdle przenosi

si¢ ponad taki napis i §ledzi obraz, czy tez caly czas skierowany jest na dolng czgsc
obrazu, co wskazywatoby na to, ze widz ma czas tylko na czytanie napisow. Jeze-

li chodzi o czas wyswietlania napisu, to badania dalyby odpowiedz na pytanie, ja-

kiego napisu widz nie zdaza przeczytaé, poniewaz byl wyswietlany zbyt krotko Iub

czy ponownie wraca wzrokiem do napisu wyswietlanego zbyt dtugo, bo wydaje mu
sig, ze to juz nowy napis. Ogodlnie ujmujac, badania te pozwolityby na ustalenie gra-
nic, poza ktorymi przektad audiowizualny metoda napisow tak zaktoca odbior fil-
mu, ze takie thumaczenie jest niedopuszczalne. Badania takie sg potrzebne, ponie-
waz, jak wspomniatam, szkét wykonywania napiséw w Polsce jest co najmnie;j tyle,
ile studiéw nagran i to, co jedni uwazaja za niedopuszczalne, u innych jest mozliwe.

Na podstawie przeprowadzonych zapytan do 0séb zajmujacych si¢ badaniami
oraz nauczaniem translacji napisowej, nalezy stwierdzi¢, ze badan okulograficz-
nych w Polsce nad napisami filmowymi dla oséb styszacych w opisanym powyzej
zakresie na dzien dzisiejszy nie przeprowadzono.

5. Inne badania okulograficzne nad przekladem audiowizualnym

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o innych badaniach okulograficznych, kto-
re zostaty przeprowadzone w odniesieniu do przektadu audiowizualnego. Najnow-
szymi, wieloptaszczyznowymi badaniami na temat napiséw dla osob z dysfunkcja
shuchu moze si¢ pochwali¢ dr A. Szarkowska z zespotem, adiunkt ILS UW (por.
A. Szarkowska 2011)".

Badania okulograficzne w odniesieniu do innego rodzaju przektadu audiowizu-
alnego — audiodeskrypcji przeprowadzit zespot A. Chmiel oraz I. Mazur z [A UAM
w Poznaniu (zob. I. Chmiel, A. Mazur 2008). Badanie polegato na sprawdzeniu, na
jakich elementach obrazu filmowego widzowie skupiaja swoja uwage najbardzie;j,
w jakiej kolejnos$ci a jakie elementy pomijajg. Wyniki tych badan majg znalez¢ za-
stosowanie w audiodeskrypcji. Na podstawie analizy percepcji 0s6b widzacych ba-
daczki podjety probe stworzenia wytycznych dla opisu obrazu (audiodeskrypcji)
dla 0s6b niewidzacych. Wyniki swoich badan badaczki zaprezentowaly takze w ar-
tykule zamieszonym w niniejszym zeszycie (I. Chmiel, A. Mazur 2011).

1 Zob. tez: http://avt.ils.uw.edu.pl/napisy-dla-nieslyszacych/okulografia/#params.
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Eye-tracking aided research on the audiovisual translation process

The present paper discusses the eye-tracking aided research on the audiovisual translation proc-
ess. The paper begins with a short description of what eyetracking is and how it works. The author
then makes an attempt to determine to which activities of the translator the expression “audiovisual
translation” refers — in other words, she makes an attempt to define the name “audiovisual translation”.
In the further part of the paper she tries to answer the question of what is supposed to be translated
in the audiovisual text, such as the film, depending on the final recipient. Another issue which is ad-
dressed is specifying to which fragment of the reality the name “subtitling” refers and differentiating
this reality. Part five presents the possibilities of applying an eyetracker to the research on subtitling
for persons who are able to hear in the film. The final part of the paper includes short information on
the eyetracking research conducted for other audiovisual translation methods.



