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1. Wstep

Trafno$¢ i rzetelnos$¢ sa gtdownymi cechami wiarygodnosci kazdego badania,
a wiec takze badania glottodydaktycznego (GD). Nie mozemy mowi¢ o popraw-
nosci 1 wiarygodnos$ci badania, jesli marna bedzie jakos¢ samych danych, a tak-
ze ich analiza. Sposob traktowania tych danych powinien by¢ pelny i $cisty, tzn.
wystarczajaco pelny i wystarczajaco Scisty w stosunku do potrzeb celu badania
i zwigzanych z nim pytan badawczych. Ograniczenie takie bierze si¢ z niemoznosci
zapewnienia, szczegdlnie w glottodydaktyce, takiej idealnej sytuacji, w ktorej gru-
pa badana i narzedzia badawcze odzwierciedlatyby wszystkie aspekty procesu na-
uczania i uczenia si¢ jezyka drugiego (N/U J2). Stad tez pytanie badawcze: Jak
wiek ucznia wptywa na proces N/U J2? musi pozosta¢ bez jednoznacznej odpo-
wiedzi. Aby sprobowac na nie w petni odpowiedzie¢, potrzeba kilkudziesigciu na-
rzgdzi badawczych, albowiem powinnismy najpierw zdefiniowa¢, jak rozumiemy
proces N/U J2, czyli okresli¢ tenze konstrukt w stosunku do rzeczywistosci dy-
daktycznej. Co wigcej, sama zmienna wieku ucznia tez wymagataby analizy bar-
dziej szczegodlowej, co najmniej w trzech odrgbnych grupach: dzieci, mtodziezy
i dorostych. Z kolei sformutowanie Nauczanie sprawnosci czytania ze zrozumie-
niem nie moze by¢ uznane za problem badawczy, poniewaz jego specyfika wyma-
ga opisowego potraktowania zagadnienia, a nie rozwigzania problemu. Trudno jest
wigc réwniez w takim przypadku rozmawia¢ o trafno$ci i rzetelnosci w stosunku
do pytan badawczych, ktore bedzie niezwykle trudno do takiego ogdlnego zagad-
nienia sformutowac. Dlatego tez wskazane jest, aby badacz wybrat pewien wycinek
rzeczywistosci dydaktycznej, zgodnie ze swoimi realnymi warunkami i mozliwo-
sciami. Dopiero wtedy mozemy okresli¢, czy badanie takie moze by¢ wiarygodne
i poprawne w stosunku do tego wlasnie wybranego wycinka rzeczywisto$ci. Miarg
poprawnosci 1 wiarygodnosci badania jest stopien jego trafnosci i rzetelnosci.
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2. Pojecie trafnosci

U podstaw trafnosci badania lezy skojarzenie abstrakcyjnego pojecia (konstruk-
tu) z jego empirycznym przejawem. Trafnos¢ teoretyczna (ang. construct validi-
ty) okresla, na ile wskazniki (ang. exponents), odpowiadajace im narzedzia groma-
dzenia danych oraz interpretacja wynikow badania odzwierciedlaja pojecie teore-
tyczne, bedace w polu zainteresowania badacza. Dla przyktadu: test teoretycznie
dotyczacy historii Europy, a w rzeczywistosci uwzgledniajacy przede wszystkim
histori¢ Wielkiej Brytanii, nie jest testem trafnym; z kolei test teoretycznie badaja-
cy rozumienie ze shuchu tekstoéw obcojezycznych, a w rzeczywistosci sprawdzaja-
cy rozumienie stownictwa, takze nie jest testem trafnym; kwestionariusz, ktorego
celem jest zbadanie poziomu Igku jezykowego w klasie, a w rzeczywistosci pytaja-
cy ucznidw wylacznie o atmosfere w klasie, takze nie bedzie trafnym narzedziem
badawczym. Zadanie testowe na ustnym egzaminie maturalnym, ktére wymaga od
ucznia reakcji na okreslong przewidziang sytuacj¢ jezykows, takze nie jest testem
trafnym, poniewaz nie sprawdza spontanicznej umiejgtnosci uzycia jezyka w sytu-
acjach dnia codziennego; nie jest wigc to test faktycznie oceniajacy sprawnos¢ mo-
wienia w jezyku obcym. Trafno$¢ samego instrumentu badawczego jest zalezna od
tego, czy i w jakim stopniu narzedzie mierzy to, co powinno mierzyc.

Trafnos¢ empiryczna z kolei jest przedstawiana jako cecha wilasciwa wskaz-
nikom i okresla, na ile wyczerpuja one dane zjawisko. Na przyktad, wskaznikami
plynnosci wypowiedzi ucznia w jezyku obcym beda: dhugos¢ frazy, dtugos$¢ pauz,
liczba powtodrzen, liczba zawahan, liczba wypowiedzianych sylab na sekunde. Nie
beda nimi na pewno liczba btedow gramatycznych i bledow w wymowie, poniewaz
te ostatnie sg juz wskaznikami innego konstruktu, a mianowicie poprawnosci jezy-
kowej. Badacz powinien umie¢ okresli¢, na ile ta pierwsza grupa wskaznikow wy-
czerpuje ocen¢ wypowiedzi i by¢ moze dodac jeszcze inne. Z kolei poziom przy-
swojenia stownictwa zostanie wyczerpany, gdy badacz zastosuje dwa wskazniki:
stopien zapami¢tania, czyli rozpoznania stow i ich znaczenia oraz umiejetno$¢ ich
poprawnego uzycia w komunikacji ustnej i pisemnej. Zastosowanie tylko jednego
z tych wskaznikow nie wyczerpuje konstruktu przyswojenia, a tylko zapamigtanie
lub uzycie stownictwa. Ten temat rozwija bardzo dogtebnie Michel Paradis w obu
swoich ksigzkach (2004, 2009). Na marginesie warto wspomnie¢, dla uwagi po-
czatkujacych badaczy, ze stownictwo ma dwojaki charakter i wymaga zaangazowa-
nia dwdch réznych rodzajow wiedzy. Jesli odnosimy si¢ tylko do odtworzenia z pa-
migci zadanych stow lub ewentualnego podania ich znaczenia, korzystamy wtedy
z wiedzy deklaratywnej. Natomiast jesli spodziewamy si¢ uzycia danej grupy stow
w mowie lub w pi$mie, mamy wtedy do czynienia z zupetnie innym procesem, kto-
ry jest aktywizowany w pamigci proceduralnej. O tych waznych aspektach istoty
przyswojenia stfownictwa nalezy zawsze pamigta¢ podczas uktadania wszelkich te-
stow sprawdzajacych znajomosc¢ stow, czyli stopien ich przyswojenia. Tak wiec test
typu ,,potacz stowa z ich definicjami” bedzie sprawdzat konstrukt zapamigtania,
a test wymagajacy napisania krotkiego tekstu z uzyciem wymaganych stow, bedzie
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sprawdzal umiejegtnosé ich uzycia. Najczesciej, aby rzeczywiscie sprawdzi¢ stopien
przyswojenia stownictwa stosuje si¢ oba rodzaje testow, o czym wspomniatam po-
wyzej, 1 wtedy dopiero takie narzedzie bedzie rzeczywiscie trafne.

Zoltan Dormyei (2007) pisze tez o trafno$ci wewnetrznej i zewnetrznej. Ta pierw-
sza oznacza, ze wynik badania zostal ustalony na podstawie wtasciwych danych
inie jest efektem zaklocen wynikajacych z innych czynnikdéw niz zmienna niezalez-
na. O tych czynnikach piszemy bardziej szczegétowo gdzie indziej (W. Wilczynska,
A. Michonska-Stadnik 2010), tu natomiast podam tylko kilka przyktadow:
=  Zmiana liczby uczestnikow grupy badanej; moze wynikac po prostu z nieobec-

no$ci ucznidow na lekcji, ale takze z niecheci do brania udzialu w samym ba-

daniu. Sytuacja taka nie musi by¢ grozna dla wiarygodnosci badania, chyba ze
grupa jest niewielka i ,,wypadni¢cie” nawet jednego uczestnika moze juz powo-
dowac¢ zaktocenia.

= Efekt nabierania do§wiadczenia (praktyki); uzyskiwanie coraz lepszych wyni-
kéw, zwlaszcza w badaniu podtuznym, nie musi by¢ koniecznie rezultatem na-

szego postepowania, ale po prostu uczniowie moga nabiera¢ doswiadczenia w

rozwigzywaniu samych testow. Bardzo czesto dostrzegamy to zjawisko pod-

czas wszelkiego rodzaju egzamindéw panstwowych, np. gimnazjalnych lub ma-
turalnych. Uczniowie, ktorzy zdali egzamin maturalny na wysoka ocene, bardzo
czesto nie s w stanie zrozumie¢ wyktadu z gramatyki opisowej czy literatury
angielskiej na I roku studiéw anglistycznych, poniewaz ich dobra ocena byta re-
zultatem nabytej umiejetnosci rozwigzywania testow, a nie rzeczywistej znajo-
mosci jezyka angielskiego.

= Efekt dojrzewania; rozwoj psychiczny i spoteczny ucznidow, zwlaszcza mto-
dych, daje w rezultacie coraz lepsze wyniki testow jezykowych albo coraz pet-
niejsze odpowiedzi na pytania w ankietach otwartych.

= Efekt obserwatora; w obecnosci obserwatora osoby badane moga zachowywac
si¢ inaczej, co moze zakloca¢ wyniki badania.

= Efekt Hawthorne’a: osoba badana w obecnosci obserwatora stara si¢ zachowy-
wac lepiej, bardziej standardowo.

= Efekt aureoli: osoba badana pod$wiadomie spetnia oczekiwania badacza, domy-
sla sig, co nalezy zrobi¢ lub napisa¢, aby zadowoli¢ osobg przeprowadzajaca ba-
danie, zwtaszcza jesli jest to sam nauczyciel prowadzacy klasg.

Badacze czesto nie sg w ogdle $wiadomi istnienia takich czynnikow zaktocaja-
cych i dobre wyniki badania przypisuja wylacznie dzialaniu zmiennej niezaleznej,
co jest oczywistym niedopatrzeniem.

Trafno$¢ zewngtrzna dotyczy mozliwosci uogdlniania wynikoéw poza dang zbio-
rowos¢ lub moment badania. W badaniach GD jest to réwniez utrudnione, gdyz
warunki potrzebne do uogolnienia wynikow rzadko kiedy pozostajg do konca spet-
nione. Na przyktad tzw. losowy dobor proby nie bedzie tatwy w przypadku bada-
nia wpltywu réznic indywidualnych na proces N/U J2. Juz samo istnienie rdznic
indywidualnych, na przyktad takich, jak tolerancja/nietolerancja wieloznacznosci,
ogranicza mozliwosci losowego doboru proby. Jestesmy zainteresowani uczniami
charakteryzujacymi si¢ obecnoscig lub nieobecno$cia pewnej cechy indywidualne;j,
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a wiec nie bedzie to juz proba czysto losowa, ale celowa. W przypadku checi uzy-
cia typowej statystyki indukcyjnej, trudno bedzie, rozpatrujac wyniki takiego bada-
nia, uzyskac¢ ich tzw. rozktad normalny, o czym nieco wigcej powiemy w dalszej
czesci tego artykutu.

Podsumowujac, trafnos¢ jest zawsze rozumiana jako adekwatnos¢ czego$ do
czegos:
= konstruktu do rzeczywistosci badane;j,
= wskaznikow (eksponentéw) do konstruktu,
= narzedzi badawczych do wskaznikdw.

3. Pojecie rzetelnoS$ci

Rzetelno$¢ dotyczy spdjnosci, czyli stopnia zgodnosci wynikdéw, jakie mozna
uzyska¢ za pomocg narzedzi i procedur, badajac dana grupe czy populacje w roz-
nych okoliczno$ciach.

Teorie rzetelno$ci rozwinety si¢ przede wszystkim w dyscyplinach zwigza-
nych z psychologia, a podwaliny pod nie potozyt Charles Spearman na poczatku
XX wieku. Rzetelnos¢ daje badaczom informacje na temat stopnia przypadkowej
niespojnosci oraz niesystematycznej fluktuacji indywidualnych wynikéw w pomia-
rze. Trzeba pamictac, ze teoretycznie trafny pomiar jest zawsze rzetelny, natomiast
rzetelny pomiar nie zawsze musi by¢ trafny. Inaczej méwiac, narzedzie pomiaru
moze by¢ rzetelne, ale nie musi w sposob trafny odzwierciedla¢ danego konstruk-
tu. Szczegodlnie widaé to w badaniach GD, gdy np. rzekomy test na rozumienie tek-
stu ze shuchu, zawierajacy elementy poprawnosci gramatycznej i leksykalnej jest
rzetelny, ale nie odzwierciedla trafnie wybranego konstruktu. Wigcej na temat rze-
telnosci powiemy w konkretnych przykladach jej interpretacji w poszczegolnych
typach badan.

4. Trafno$¢ i rzetelnos¢ w badaniach ilosciowych

Obserwowana czesto fascynacja badaniami ilosciowymi w psychologii, peda-
gogice oraz innych naukach spotecznych przyczynila si¢ takze do ich popularno-
sci w GD. W glottodydaktyce pojawity si¢ jednak konkretne problemy zwigzane
z aplikacja badan statystycznych, tak czegsto stosowanych w opracowaniu wyni-
koéw badan uwazanych za eksperymentalne. Nieobecno$é tzw. zera bezwzglednego
nie pozwala, na przyklad, na zastosowanie jednej ze skal porzadkowania danych,
tzw. skali rangowej. Trudno jest przeciez moéwic¢ o zerowej kompetencji komunika-
cyjnej w jezyku obcym, zerowej znajomosci stownictwa lub zerowej wiedzy meta-
kognitywnej. Oprocz braku zera bezwzglednego pojawiajg si¢ trudnosci z uzyska-
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niem rozktadu normalnego wynikow (krzywa Gaussa) w grupie badanej. Badania
korelacyjne, w takich warunkach polegaja gtownie na okresleniu tendencji w wy-
stepowaniu badanej zaleznosci pomigdzy zmiennymi, ale nie sg w stanie okresli¢
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy nimi. Podobnie poréwnanie srednich
statystycznych metoda testu t powinno by¢ wlasciwie wykonywane w warunkach
istnienia rozktadu normalnego wynikoéw. Pamicta¢ nalezy, ze im wigksza grupa ba-
dana, tym wigksza szansa na uzyskanie prawidtowej krzywej Gaussa. Tymczasem

w badaniach glottodydaktycznych najczgsciej mamy do czynienia z grupa wiel-

kosci klasy szkolnej, ktora okresla sie jako malg lub wrecz niewystarczajaca. Co

wigcej, rozktad normalny wynikéw w przypadku typowych testow jezykowych

z punktu widzenia nauczyciela jest wrecz niepozadany. Dla nauczyciela i klasy ko-

rzystniejszy bedzie rozktad sko§ny negatywnie (lewostronny), czyli ten z przewagag

wysokich wynikéw grupy. Podobnie, losowy dobdr proby nie zawsze jest mozliwy,
czy pozadany, o czym pisatam powyzej.

W badaniach iloSciowych przyjmuje si¢ zazwyczaj nastgpujace kryteria po-
prawnosci:

1. Rzetelno$¢ wynikow (okreslana za pomoca roznych technik, o ktorych ponize;j).

2. Trafnos¢ konstruktowa, czyli zaufanie do interpretacji wynikow, iz faktycznie
dotyczy ona badanego pojecia.

3. Trafnos$¢ badania, czyli trafno$¢ wewngtrzna i zewngtrzna, ktére opisane zosta-
ty powyze;j.

Istniejg trzy glowne techniki oceny rzetelnos$ci w badaniu ilosciowym:

a. Technika powtarzania pomiaru. U jej podstaw lezy przekonanie, ze jesli po-
wtorzymy w tej samej grupie pomiar tym samym narzedziem po jakim$ okresie
czasu, powinnismy otrzymac¢ podobne albo wrgcz takie same wyniki. Odchyle-
nie wzajemne tych wynikow mierzy si¢ za pomocg korelacji. Wspotczynnik ko-
relacji powinien wtedy osiagnac¢ warto$¢ co najmniej 0,75, mierzony z uzyciem
wzoru o Cronbacha albo z uzyciem wzoru  Pearsona. Wadg tej techniki jest to,
ze w tej samej grupie nigdy nie uda si¢ stworzy¢ idealnie takich samych warun-
kéw w pierwszym oraz w powtorzonym pomiarze. Kazdy badacz powinien by¢
swiadomy tego, ze uzyskany wynik tego samego testu moze byc¢ lepszy albo
gorszy od poprzedniego z powodow czysto pozajezykowych, np. pora dnia, po-
goda, test z innego przedmiotu tego samego dnia, wreszcie to, ze badani mogli
po prostu zapamiegta¢ wyniki poprzedniego testu. Natomiast rzetelno$¢ kwestio-
nariuszy mozna z powodzeniem badac ta technikg.

b. Technika potowkowa. Jest to skuteczny sposéb sprawdzania rzetelnosci, zwlasz-
cza testow, poniewaz nie muszg one by¢ powtarzane. Wystarczy badang gru-
pe podzieli¢ na dwie czesci, np. wedlug numerow parzystych i nieparzystych
w dzienniku, a nastgpnie obliczy¢ wspotczynnik korelacji testu w tych dwoch
czeg$ciach. Istotna jest w tym przypadku ilo§¢ zadan testu. Im bedzie ich wigcej,
tym wspdtczynnik korelacji moze by¢ wyzszy.

c¢. Technika zgodnosci wewnetrznej. Do obliczenia rzetelnosci stuzy w tym przy-
padku wzor Kudera-Richardsona. Okresla on, w jakim stopniu odpowiedzi po-
szczegblnych pozycji testu sa zgodne z wynikiem catego testu. Poziom takiej
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rzetelnosci okresla si¢ w skali od 0 do 1; oczywiscie, im blizej 1, tym wyzsza
jest rzetelnos¢ narzedzia badawczego. Przyjmuje sie, ze w taki sposoéb mierzo-
na rzetelnos$¢ nie powinna by¢ nizsza od 0,60 (por. J. Rysiewicz 2010). Co cie-
kawe, zanim przystapi si¢ do obliczania wspotczynnika zgodnie z tym wzorem,
nalezy odrzuci¢ wszystkie zadania testu, ktére byly albo za tatwe albo za trud-
ne, bo na przyktad wykonali je poprawnie wszyscy testowani uczniowie albo
z kolei nie wykonat ich nikt. Procedury tzw. analizy jednostkowej (ang. item
analysis) mozna znalez¢ w instrukcjach towarzyszacych opisowi stosowania
wzoru Kudera-Richardsona. Juz sama taka wstegpna analiza jest pozyteczng
wskazowka dla badacza. Jesli bowiem okaze si¢, ze 50% zadan testowych zo-
stalo odrzuconych juz w analizie jednostkowej, nie ma sensu wykonywanie
dalszych obliczen na przyktadzie tego narzedzia, poniewaz nie jest ono rze-
telne.

Osobnym problemem w badaniach wykorzystujacych kwestionariusze, a wiec
przede wszystkim w badaniach ilosciowych, jest uzywanie narz¢dzi skonstruowa-
nych w innych krajach, a wigc dostosowanych do innych warunkéw spotecznych
1 kulturowych. Czeste zafascynowanie rezultatami badan przeprowadzonych w Sta-
nach Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii powoduje to, Zze polski badacz nie zwra-
ca uwagi na zupeie inny kontekst tych procedur. Przede wszystkim, sa to badania
przeprowadzane na osobach uczacych si¢ angielskiego jako jezyka drugiego, gdzie
nauczanie sformalizowane w klasie wspomagane jest znacznie poprzez obecnosé¢
jezyka angielskiego poza szkota. Takich warunkow nie ma osoba uczaca si¢ tego je-
zyka w Polsce, gdzie np. jezyk angielski jest nauczany jako obcy, a nie jako drugi.
Ankiety i testy przeprowadzane wsrod polskich uczniow, nawet jesli beda powiela-
ty wyniki tych samych narzgdzi stosowanych w krajach anglosaskich, powinny by¢
inaczej interpretowane, poniewaz wykonywane sag w zupelnie innych warunkach,
w zupehie innej populacji. Co wigcej, nie beda odzwierciedlaty tych samych
tendencji poniewaz zostaty skonstruowane dla innych celow. Szczegdlnie niebez-
pieczne jest bezkrytyczne stosowanie kwestionariuszy dotyczacych tzw. réznic
indywidualnych, inaczej zmiennych ucznia, czyli r6znic poznawczych, emocjonal-
nych, opiniotworczych. Takie ankiety czy testy powinny by¢ najpierw starannie
przettumaczone na jezyk polski, potem kazdy punkt powinien by¢ zweryfikowa-
ny pod wzgledem jako$ciowym, tzn. sprawdzony czy wyrazony za jego pomoca
aspekt danego konstruktu jest zrozumiaty dla polskiego ucznia, czy faktycznie da
si¢ umiejscowi¢ w polskiej rzeczywistosci badawczej, czy nie jest nam obcy kul-
turowo. Dopiero potem taka ankiet¢ nalezatoby sprawdzi¢ poprzez badanie pilo-
tazowe i wtedy decydowac o jej przydatnosci dla badania wtasciwego. Gdy takie
warunki nie zostang spelnione, mozna podda¢ w watpliwo$¢ poprawnos¢ narzedzia
badawczego, a tym samym poprawnos¢ catego badania. Dalsze wskazowki w tej
kwestii zawiera ksiazka J. Brzezinskiego (2002).

Na podstawie wlasnego do§wiadczenia z badaniami na temat stosowania stra-
tegii uczenia si¢, mogg stwierdzi¢, ze bardzo popularna i czgsto stosowana ankieta
R. Oxford (1990) SILL (ang. Strategy Inventory for Language Learning), w swojej
czesei dotyczacej uzywania strategii emocjonalnych jest dla naszych uczniéw obca
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kulturowo. Nie jest bowiem popularne w naszym kraju stosowanie technik relaksa-
cyjnych przed zajeciami jezykowymi, przed testami czy sprawdzianami. Nie jeste-
$my tez przyzwyczajeni formutowac dla zachety pozytywne stwierdzenia na temat
samych siebie i swoich postepéw w nauce jezyka obcego. Uczniowie poproszeni
0 napisanie czego$ pozytywnego o sobie w takim konteksScie, przewaznie poprze-
staja na jednym lub dwodch zdaniach i zaklopotani przyznaja sie, ze nic wigcej nie
potrafig napisac.

5. Trafno$¢ i rzetelno$¢é w badaniach jakosciowych

Wedlug SAGE Research Methods Online (SRMO), trafno$¢ badan jakoscio-
wych stanowi pewne wyzwanie. W badaniach ilociowych trafnos$¢ okresla, na ile
wyniki adekwatnie odzwierciedlaja rzeczywisto$¢. Natomiast w badaniu jakos$cio-
wym trafno$¢ oznacza stopien adekwatnosci wynikéw do opisywanego kontekstu
badawczego. To oznacza, ze nawet jesli nie mamy bezposredniego dostepu do ca-
losci badanej rzeczywistosci i nasze sady moga by¢ jednostronne, wciaz mozemy
twierdzi¢, ze nasze badanie jest trafne i wiarygodne, bo odzwierciedla prawdziwo$¢
tego danego i dostgpnego nam wycinka rzeczywisto$ci. Badanie musi by¢ wykona-
ne zgodnie z nasza najlepszg wiedzg, z uwzglednieniem wszelkich mozliwych oko-
licznosci. Niektorzy twierdza, ze traftnos$¢ takich badan nalezy bardziej rozpatrywac
w kategoriach moralnych niz epistemologicznych.

Z kolei rzetelno$¢ w badaniach jakosciowych moze mie¢ takze rozne interpreta-
cje. Badanie jakoSciowe jest rzetelne, jesli:

1. Roézne techniki gromadzenia danych, np. wywiady lub obserwacje, wykazuja
istnienie podobnych lub wrecz tych samych zjawisk.

2. Doktadna replikacja badania jest niemozliwa, poniewaz warunki zawsze beda
nieco inne. W zwigzku z tym potrzebny jest bardzo doktadny opis sposobow
gromadzenia danych i ich szczegotowa analiza.

3. Wedlug niektorych badaczy, rzetelno§¢ nie musi mie¢ okreslonego statusu
w badaniach jakosciowych, poniewaz i tak inny badacz zgromadzi w podobnym
konteks$cie inne dane i inaczej je zinterpretuje. Tego pogladu nie podzielam, po-
niewaz moim zdaniem nadmierny relatywizm nie prowadzi do niczego i negu-

je sensowno$¢ jakichkolwiek prac badawczych.

Jak mozna, w takim razie, osiggna¢ wiarygodno$¢ badan jakosciowych i zapew-
ni¢ ich odpowiednig tratno$¢ i rzetelno§¢? Podam tutaj kilka mozliwosci:

1. Rzetelno$¢ narzedzia badawczego okresla si¢ poprzez zastosowanie techniki
kilku oceniajacych. Jesli oceny ich sg zbiezne, narzedzie jest rzetelnie zaplano-
wane. Ta uwaga dotyczy przede wszystkim takich narzedzi, jak: ankiety otwar-
te, dtuzsze wypowiedzi ustne oraz pisemne.

2. Aby zapewniC rzetelnos¢, badanie musi by¢ prowadzone w sposob systematycz-
ny, zwykle w okreslonych odstepach czasowych. Odstepy te nie musza by¢ re-
gularne, lepiej jesli wyznacza je rytm, np. roku szkolnego.



38 ANNA MICHONSKA-STADNIK

3. Trzeba zapewni¢ ciaglos¢ badan z tymi samymi osobami. W przypadku nie-
wielkich grup inny sktad grupy badanej moze catkowicie zmieni¢ wyniki bada-
nia.

4. Trzeba zapewni¢ staranny dobdr oséb badanych pod wzgledem celu badania.
Nalezy uwzgledni¢ czynniki mogace zaktoci¢ w taki czy inny sposob zbieranie
danych. Na przyktad, osoby ze sktonnosciami do ciagtych zartow, do fantazjo-
wania, do nieszczerosci, mogg bra¢ udziat w badaniu, ale interpretacja ich od-
powiedzi powinna uwzglednia¢ ich cechy osobowosciowe.

5. Nalezy angazowa¢ osoby badane w mozliwie jak najwiecej sytuacji badaw-
czych z uzyciem réznych technik. Jest to tak zwana triangulacja, bardzo pozy-
teczna technika, gdzie badang grupe obserwuje si¢ trzykrotnie, na r6zne sposo-
by (np. wywiady, obserwacja, testy).

6. W sprawozdaniu z badania autor powinien w sposob szczegolny uwydatnié
te aspekty, ktore $wiadczg o wiarygodnosci jego wynikow, o bezstronnosci ba-
dacza, o dojrzalosci sadow. Nalezy tez poda¢ wszystkie sytuacje nietypowe,
trudnosci i problemy, co uwiarygodni dany opis (W. Wilczynska, A. Michon-
ska-Stadnik 2010:141-142).

Wobec szczegolnego charakteru GD, ktorej materiat badawczy nie zawsze pod-
daje si¢ analizie ilosciowej ze wzgledu na wielowymiarowos¢ problematyki (bada-
nia ludzi w sytuacji formalnego uczenia si¢ w klasie, zmienne warunki, problemy
z rozktadem normalnym wynikoéw), widzimy potrzebg uzupetniania si¢ wzajemne-
go obu glownych typow badan. Jak pisze K. Leska (2010: 220), ,,Niewatpliwa za-
leta badan polaczonych jest fakt, ze przyczyniajg si¢ one do lepszego zrozumienia
zjawisk ztozonych”.

6. Badania mieszane

W badaniach mieszanych dominuje zasada triangulacji, poniewaz w GD jako
nauce spolecznej, nie mozna bezpiecznie polegaé na wynikach uzyskanych za
pomoca jednej tylko techniki gromadzenia danych, kojarzonej zwykle z jedng okre-
slong metodologia. Na przyktad wywiad otwarty czy notatki z lekcji kojarza sig
zwykle z metoda obserwacji, a wiec z jakosciowym typem badan. Z kolei testy
czy ankiety zamknigte (np. oceniane wedtug skali Likerta), kojarza si¢ z metodami
eksperymentalnymi, czyli z iloSciowym typem badan. Badania mieszane, czynigc
uzytek z roznych sposobdw gromadzenia danych i ich analizy, zwigkszajg wiary-
godnos¢ otrzymanych wynikow.

Podam teraz przyklad badania mieszanego z uzyciem triangulacji: Chcac zba-
da¢ postepy ucznidow w przyswajaniu stownictwa jezyka obcego po wprowadzeniu
szkolenia w zakresie wykorzystania strategii pamigciowych, mozemy wykorzystac¢
nastepujace narzedzia zbierania danych:

1. Testy rozpoznawania i uzycia wybranych stow (ilo§ciowe) przed i po szkoleniu

w zakresie strategii (postgpy uczniow).
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2. Technike glosnego myslenia podczas czytania tekstu obcojezycznego ze zrozu-
mieniem. Wykaze nam uzycie tych strategii (jakosciowe).

3. Wywiad z uczniami (jako$ciowe) na temat przydatnosci strategii pamieciowych
W rozpoznawaniu i uzywaniu stownictwa.

Oczywiscie, kazde z tych narzedzi wymaga osobnego podejscia do analizy otrzy-

manych danych.

Podam teraz przyktady badan polaczonych, ktérych jest 4 rodzaje (por. SAGE
Research Methods Online). Kursywa zaznaczono badanie, ktore ma przewage, to
znaczy jest bardziej doglebnie wykorzystane do realizacji danego celu badawczego.
Badanie zapisane zwyklym drukiem jest badaniem pomocniczym. Kolejnos¢ wyko-
nywania dziatan badawczych zalezy od celu badania.

1. Jakosciowe/ ilosciowe. Badacz prowadzi wywiad pototwarty, ktorego celem jest
wybranie konkretnych probleméw do opracowania w ankiecie zamknigtej, kto-
ra bedzie potem analizowana z wykorzystaniem statystyki (np. sposoby uczenia
sie stownictwa/ ankieta szczegdtowa na temat stosowanych strategii).

2. llosciowe/ jakosciowe. Przeprowadzamy kwestionariusz, na podstawie ktorego
wybieramy jednostki o szczegdInych cechach charakterystycznych, ktére potem
poddaje si¢ intensywnej obserwacji (np. na podstawie ankiety dotyczacej stop-
nia tolerancji wieloznaczno$ci wybieramy jednostki ze szczegolnie niewielkg
tolerancjg i obserwujemy ich post¢py w mdéwieniu w jezyku obcym).

3. llosciowe/ jakosciowe. Kwestionariusze wskazujg na istnienie pewnych zalez-
no$ci pomiedzy zmiennymi. Nastepnie jest prowadzona obserwacja lub wywiad
otwarty celem zbadania czynnikdw, ktore moga by¢ odpowiedzialne za te zalez-
nos$¢ (np. kwestionariusz i test wykazaty, ze uczniowie z mala tolerancjg wielo-
znacznosci majg problemy z gramatyka J2. Obserwacja wskazuje na dodatkowe
czynniki, np. niepewnos¢, uzaleznienie od jezyka ojczystego).

4. Jakosciowe/ ilosciowe. W obserwacji wida¢ wystepowanie pewnych interesu-
jacych zaleznos$ci. Badanie ankietowe ma na celu uchwycenie, na ile te zalez-
nosci wystgpuja systematycznie (np. zaobserwowano, ze osoby ciche i spo-
kojne czytaja lepiej w J2. Test na introwersj¢ i na czytanie ze zrozumieniem,
skorelowane ze soba, by¢ moze pokazg systematyczng zalezno$¢ pomigdzy
tymi zmiennymi).

Korzysci wynikajace z podejscia mieszanego sg niewatpliwe, co wykazane zo-
stalo na przyktadach. Obie tradycje badawcze reprezentuja, co prawda, odrebne
podejscia do rzeczywistosci: (a) ilosciowe: pozytywizm i obiektywizm; (b) jako-
sciowe: interpretacyjnos¢ i konstruktywizm, ale dopiero razem dajg one najbardziej
adekwatny obraz rzeczywisto$ci badane;.

Niektorzy uwazaja, ze nie powinno si¢ tych badan tgczy¢. Niemniej jednak,
w GD wiele mozna osiggna¢ w rezultacie potaczenia mocnych stron obu tradycji
badawczych, co wiaze si¢ z pewnoscia ze zwickszonymi kosztami, wigkszym zaan-
gazowaniem badacza, ale warto$¢ takich badan nie ulega watpliwosci. Z pewnoscia
wigksza bedzie ich wiarygodno$¢ 1 poprawnosc.
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Validity and reliability in second/foreign language acquisition research

For years second language acquisition (SLA) studies have been using research methods originally
employed in other social sciences, e.g. in psychology and sociology. A unique character of SLA inves-
tigations, resulting from their specific conditions and actions (i.e. researching language skills versus
knowledge), allowed for a number of developments in research methods, especially in the area of
validity and reliability of their procedures and instruments. Statistical measures, exceptionally popular
about ten years ago, appeared to be not fully adequate to give a true picture of the complex process
of language acquisition and its variables. What is proposed nowadays are mixed research types, both
qualitative and quantitative, successfully applying instruments appropriate for each type respectively.
Consequently, the problem of research credibility should be considered with more attention. The con-
cepts of validity and reliability of research studies and instruments should be regarded from both the
qualitative and quantitative perspective. Each research type requires a different approach to these two
basic constructs, and studies of mixed character will have to make an adequate use of qualitative and
quantitative interpretations of validity and reliability.



